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ВВЕДЕНИЕ 

 Восстановление ранних этапов переводной церковнославянской 

письменности остается одной из важнейших задач современной палеославистики. 

Скудость и неоднозначность истолкования дошедших до нас исторических и 

житийных источников, посвященных начальным переводам и последующим 

редактированиям греческих церковных книг в славянском мире в IX – XIV веках, 

создает ситуацию, когда единственным достоверным и неоспоримым свидетелем 

этих процессов становится сам текст. Данный текст, как правило, доходит до нас 

в списках, отстоящих на несколько веков от времени его предположительного 

создания, и, следовательно, в значительно измененном виде. Восстановление его 

исходной формы на основе текстологического анализа славянских списков в 

сопоставлении с греческим оригиналом, а также анализ особенностей и причин 

произошедших в нем позднее изменении – это единственный возможный на 

сегодняшний день путь воссоздания картины переводной славянской 

письменности раннего периода.   

   Гимнографическим текстам по праву отводится особое место в корпусе 

византийской церковной книжности, адаптированной на славянской почве. 

Поэтическая природа этих текстов, а также особая роль, которую они играли в 

богослужебной практике,  связанная с этим популярность и повышенное 

внимание к дословной точности передачи оригинального греческого текста и, как 

следствие, почти постоянное редактирование на основе греческого оригинала,   

делает их неоценимым материалом для анализа важнейших процессов и 

составляющих как книжной деятельности древних славян, так и истории их языка. 

Именно на основе сопоставления разновременных редакций данных текстов 

можно проследить за процессом формирования церковнославянского и русского 

литературного языков, а также за той ролью, которую греческий язык как язык 

передающей культуры играл в данных процессах.  Отметим, что особая роль 

греческого языка в истории русского неоднократно отмечалась как 
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исследователями, так и выдающими представителями русской культуры. 

Показательным в данной связи является высказывание А.С.Пушкина:  «Как 

материал словесности, язык славяно-русский имеет неоспоримое превосходство 

пред всеми европейскими: судьба его была чрезвычайно счастлива. В XI веке 

древний греческий язык вдруг открыл ему свой лексикон, сокровищницу 

гармонии, даровал ему законы обдуманной своей грамматики, свои прекрасные 

обороты, величественное течение речи; словом, усыновил его, избавя таким 

образом от медленных усовершенствований времени. Сам по себе уже звучный и 

выразительный, отселе заемлет он гибкость и правильность» [Пушкин, 1964, т. 7,  

с. 27]. Вместе с тем, как размеры, так и механизм греческого влияния на русский 

язык еще не были должным образом изучены на конкретном текстовом 

материале. 

Очевидно, что на ранних этапах славянской книжности гимнография 

переводилась и существовала, главным образом, в составе сборников, 

необходимых для осуществления богослужения. Одним из основных сборников 

такого типа является Триодь  – литургический сборник, содержащий песнопения 

годового подвижного богослужебного круга – то есть праздников, не имеющих 

фиксированной даты по солнечному календарю, но ежегодно рассчитываемых в 

зависимости от Пасхи. Несмотря на наличие  в отечественной и зарубежной 

филологической традиции как фундаментальных работ, посвященных типологии 

славянской триоди [Карабинов, 1910; Славева, 1972; Попов, 1978, 1982, 1985; 

Момина, 1976, 1982, 1983b, 2004, 2010], так и исследований и изданий отдельных 

переводных гимнов триодного цикла [Момина, 1983а, 1985; Христова-Шомова, 

2015; Амфилохий, 1879; Bugge, 1960; Filonov Gove, 1988;  Dostal, Rothe, 1979; 

Кенанов, 2015; Кириллин, 1998; Правдолюбов, 1987; Александрова,  2014; 

Якобсон, 1957], на сегодняшний день можно констатировать, что не только 

триодные, но и целом переводные гимнографические тексты практически не 

привлекались в качестве источника по истории русского литературного языка: 

число как лингвотекстологических исследований, выполненных на материале 
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гимнографии [Афанасьева, 2000, 2004, 2015; Кривко, 2016], так и синхронных 

описаний языка отдельных списков гимнографических сборников [Црвенковска, 

1999, 2002, 2006; Макариjоска, Црвенковска, 2012] чрезвычайно ограничено.   

Диссертация посвящена изучению истории языка переводов четырех 

византийских гимнографических текстов триодного цикла: Акафиста Богоматери, 

Великого покаянного канона Андрея Критского, Алфавитных стихир из 

последования Великого покаянного канона и Антифонов Великой Пятницы – в 

церковнославянской книжности IX – XV вв. на основе  лингвотекстологического 

анализа их разновременных редакций. Лингвистические и текстологические  

вопросы переноса и рецепции византийской гимнографии славянской культурой 

рассматриваются в тесной связи с византийской традицией и текстологией 

византийских оригиналов, с историей русского литературного и 

церковнославянского языка во всех его региональных и временных проявлениях, 

а также церковнославянской книжности в целом.  

Объектом исследования является русский литературный  язык в своем 

историческом развитии в период с IX до XV века, зафиксированный в 

разновременных редакциях и списках четырех переводных гимнографических 

текстов триодного цикла.  

Предметом исследования являются выявляемые лингвотекстологическим 

методом исторические изменения русского литературного  языка, происходящие 

под влиянием греческого языка – языка оригинала изучаемых текстов.  

Целью исследования является описание истории языка четырех 

византийских гимнов триодного цикла  в славянской книжности на ранних (с IX 

до XV века) этапах истории переводов, а также разработка методологических 

принципов использования переводных церковнославянских текстов в качестве 

источника по истории русского литературного языка. На основе полученных 

результатов мы делаем несколько общих выводов относительно истории русского 

литературного языка означенного периода, истории всего сборника триоди 
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постной и цветной, а также общей картины церковнославянской письменности в 

первые семь веков ее существования. 

Для достижения данной цели был поставлен ряд конкретных задач:  

1. Определить репрезентативный корпус церковнославянских рукописных 

списков XI – XV вв., содержащих анализируемые гимнографические 

произведения и представляющих различные изводы и периоды истории 

церковнославянского языка.  

2. Сформулировать основные критерии типологической и текстологической  

группировки данных списков для каждого из данных произведений.  

3. На основе сопоставительного анализа типологических признаков и 

текстологических разночтений разделить списки на редакции, охарактеризовать 

каждую из редакций,  выявить отношения между редакциями для каждого из 

анализируемых текстов, определить и охарактеризовать смешанные 

(компилированные) типы, построить стеммы, графически представляющие 

отношения между изученными списками.  

4. Сопоставить результаты текстологического анализа каждого из 

изученных текстов, выявить на основе данного сопоставления общие 

закономерности развития Триоди в церковнославянской письменности, а также 

различия в текстологической истории разных триодных гимнов.  

5.  Опираясь на выявленную текстологическую классификацию, 

проанализировать язык рассматриваемых текстов в лингвотекстологическом 

аспекте,  продемонстрировать перспективность лингвотекстологического анализа 

переводного гимнографического материала как важного источника для истории 

русского литературного языка. 

6. Провести лингвотекстологический анализ лексических и лексико-

словообразовательных разночтений  между редакциями анализируемых текстов, 
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выявить основные закономерности рецепции лексико-семантических и 

словообразовательных структур греческого языка в принимающем языке.  

7.  На основе сопоставительного анализа славянских списков акростишной 

редакции проследить дальнейшую судьбу  акростиха в ранней 

церковнославянской  переводной гимнографии. 

8. На основе анализа разночтений, выявленных между редакциями, 

охарактеризовать особенности переноса и адаптации других поэтических средств 

византийской гимнографии в церковнославянской языковой среде.  

В диссертационном исследовании выдвигается гипотеза о системном 

влиянии греческого языка на церковнославянский и русский литературный, 

осуществляемого в процессе перевода текстов и их последующего 

редактирования путем переноса языковых структур разных уровней 

(словообразовательных, лексических, синтаксических, поэтических) из 

передающего языка в принимающий, а также последующей адаптации данных 

структур в системе принимающего языка.    

На защиту выносятся следующие положения:  

1. Церковнославянская триодь, разделенная  позднее на две части –  

постную и цветную, была переведена на старославянский (церковнославянский) 

язык не единовременно, но составлена из гимнографических произведений, 

переведенных в разное время и разными людьми. Компилятивный характер 

своего состава, проявлявшийся в том, что в один сборник входили тексты 

различных редакций и традиций,  триодь сохраняет в южнославянской 

письменности вплоть до Афонской книжной справы, а в восточнославянской  – до 

конца рассматриваемого периода (XV век).  Таким образом, текстологическая 

история каждого конкретного триодного гимна не может быть сведена к истории 

всего сборника и должна исследоваться и описываться отдельно, а использование 

как всего сборника, так и его конкретных текстов в качестве источника по 
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истории языка должно предваряться описанием текстологической истории 

конкретного триодного текста.   

2. Древнейший корпус триодных текстов был переведен на 

церковнославянский язык на рубеже IX и X веков на основе принципов 

свободного перевода-парафраза. Имеются основания полагать, что существовало 

два независимых перевода  в глаголической и кириллической традициях. 

Последующая рукописная история славянских переводов анализируемых 

византийских гимнов определялась двумя процессами: редактированием – 

последовательным исправлением текста на основе греческого оригинала,  и 

компилированием – непоследовательным совмещением в пределах одного текста 

элементов различных славянских редакций и традиций. Последним явлением, 

необходимым условием которого является сосуществование на одной территории 

в один исторический период, по крайней мере, двух редакций, не маркированных 

на основе оппозиции нового и «правильного» с устаревшим и «неправильным»,  

объясняется многообразие южнославянских традиций XII – XIII веков, а также 

восточнославянских традиций XV века. С начала XIV века, то есть,   начиная с 

Афонской книжной справы, южнославянская книжность начинает развиваться на 

основе другого принципа: новые редакции в ней противопоставляются старым и 

маркируются как правильные. В восточнославянской книжности в течение всего 

анализируемого период новые редакции сосуществуют и компилируются со 

старыми без явной маркировки. 

3. Процессы редактирования  анализируемых текстов с X по XIII век (до 

Афонской книжной справы) были ограничены исключительно на болгарской 

территорией, в сербский и восточнославянский ареалы в этот период попадали, 

переписывались и компилировались уже готовые редакции. Единственной 

редакцией, предположительно созданной на русской территории в 

рассматриваемый период, стала относительно поздняя редакция Акафиста 

Богоматери, названная нами Русской и отмеченная исключительно в 

восточнославянских списках XV века. Прочие проанализированные тексты в 
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восточнославянском ареале либо не редактировались вообще, либо данные 

редакции не получили распространения в книжности.  

4. По мере развития церковнославянского языка в славянской книжности 

изменяется подход к переводу гимнографического текста: от «вольного» 

описательного перевода-парафраза первых редакций, к пословно точным, но 

значительно обедненным в лексическом и поэтическом плане среднеболгарским 

переводам, и в дальнейшем к достигающим и буквальной, и поэтической 

точности за счет  значительно обогащенной лексики церковнославянского языка 

переводам афонских монахов и их последователей. Обогащение языка 

рассматриваемых текстов происходит  путем перенесения в них языковых 

структур греческого языка, заимствованных из оригиналов.    

5. Гимнографический материал обладает огромным потенциалом в качестве 

источника для историко-лингвистического исследования, на основе диахронного 

лингвотекстологического анализа различных редакций и традиций 

анализируемых произведений были получены результаты, важные для 

исторической лексикологии, исторического словообразования и исторической 

стилистики.  

6. Сопоставительный анализ разночтений между славянскими редакциями 

анализируемых текстов показал, что развитие церковнославянского языка на 

протяжении всего анализируемого периода шло под непосредственным влиянием 

греческого языка, осуществляемого не путем механического заимствования, но 

калькирования с использованием собственных ресурсов. Перенос языковых 

структур из исходного языка в принимающий и их адаптация в новой языковой 

системе приводит к обогащению языка  на лексическом, словообразовательном и 

морфологическом уровнях, к переосмыслению и творческой переработке 

иноязычного языкового и культурного наследия.   

7. Изучение рецепции поэтических структур византийской гимнографии при 

помощи лингвотекстологического метода показало, что наиболее воспринятыми 

из всего арсенала византийских поэтических средств в церковнославянском языке 

оказались не формальные, но формально-семантические повторы, то есть 



 14 

различные виды паронимии. Перенос алфавитного акростиха на славянскую 

почву, предпринятый в первых переводах акростишных греческих гимнов, не был 

воспринят принимающей культурой.    

Актуальность диссертационного исследования обусловлена:  

1) важностью привлечения новых текстов в качестве источников по истории 

русского литературного языка, а также разработки методологических принципов 

систематизации получаемого на основе их анализа материала,   

2) отсутствием в палеославистике работ, анализирующих переводную 

церковнославянскую гимнографию триодного цикла как в классическом 

текстологическом, так и в лингвотекстологическом аспекте на основе 

комплексного сопоставительного анализа списков XI – XV веков, 

представляющих различные региональные традиции, в сравнении с греческими 

оригиналами; 

3) необходимостью реконструкции ранних периодов  церковнославянской 

книжности на основе текстологической истории произведений, переведенных на 

самых начальных ее этапах, неоднократно редактировавшихся впоследствии и 

входивших в узус средневекового человека; 

4) важностью рассмотрения греко-славянских языковых и литературных 

связей в широком сравнительно-лингвистическом и историко-

культурологическом контексте. 

Научная новизна предлагаемого подхода состоит в объединении 

принципов исторического языкознания, текстологии, лингвотекстологии, теории 

перевода с целью реконструкции лингвистической истории группы текстов, 

входивших в состав одного сборника, на широком временном и территориальном 

срезе. Такое комплексное изучение восточнославянских и южнославянских 

традиций по спискам XI – XV вв. позволит нам воссоздать общую картину 

переводной гимнографической книжности Slavia Orthodoxa параллельно с ее 
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византийскими прототипами, а также получить новые данные по истории 

русского литературного языка в период c IX по XV век.  

Теоретическая значимость работы состоит в том, что в ней, во-первых, 

предлагаются методологические основания и текстологические параметры для 

классификации списков и редакций церковнославянских произведений, входящих 

в состав одного богослужебного сборника, а также разрабатывается 

терминологический аппарат типологического и текстологического исследования 

переводного текста. Во-вторых, реконструируется текстологическая история 

данных текстов в период с IX по  XV век, что является существенным вкладом в 

восстановление картины ранних этапов церковнославянской письменности в 

целом. В-третьих, обосновывается правомерность и перспективность изучения 

гимнографического материала в лингвотекстологическом аспекте. Результаты, 

полученные на основе сопоставительного анализа  славянских переводов и их 

византийских прототипов, представляют интерес для истории русского 

литературного языка, русской исторической лексикологии и лексикографии, 

исторической поэтики, истории церковнославянской и древнерусской книжности 

и византийской филологии. Разработанные в работе методы сравнительного 

текстологического и лингвотекстологического анализа могут быть применены к 

изучению других произведений и групп текстов в составе славянской переводной 

книжности.  

Практическая значимость работы состоит в текстологическом описании 

церковнославянской рукописной истории четырех переводных гимнографических 

текстов. Результаты исследования могут быть использованы в научных изданиях 

славянских переводов византийской гимнографии,  при описании 

церковнославянских рукописей, для реконструкции аутентичного текста 

византийских гимнов и описания его рукописной истории, в исторической 

лексикографии русского литературного и церковнославянского языков, в 

историко-литературных и сопоставительно-лингвистических исследованиях.    
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Основными методологическими принципами диссертационного 

исследования являются принципы системности и историзма. Основным методом 

исследования является метод филологического анализа текста, включающий в 

себя методологию сравнительного типологического и текстологического 

исследования произведения по рукописным спискам, разработанную в 

медиевистике, а также успешно применяемый в современной палеославистике 

лингвотекстологический метод [Жуковская, 1963, 1964, 1976, 1983; Молдован, 

1994, 1997, 2000; Панин, 1988, 1995; Алексеев, 1980; Пичхадзе,  1991; Верещагин, 

2001; Пентковская, 2006, 2008, 2009а; Злыгостьева (Щеглова), 1995; Щеглова, 

2011, 2013; Афанасьева, 2000, 2004, 2015]. Для решения поставленных задач 

использовались также элементы методов контекстуального, сопоставительного, 

лингвокультуроведческого  и статистического анализа.  

Исследование выполнено на материале более 70 церковнославянских 

(древнерусских, древнесербских и среднеболгарских) рукописных источников XI 

—XV вв., большую часть из которых составляют списки триоди постной и 

цветной, сохранившиеся полностью либо во фрагментах. Помимо  этого, 

анализируемые триодные гимны: Акафист Богоматери, Великий покаянный канон 

Андрея Критского, Алфавитные стихиры из последования Великого покаянного 

канона и Антифоны Великой Пятницы —  рассматривались и в составе других 

сборников: кондакарей, стихирарей, псалтирей с восследованием.   Наряду с 

рукописным славянским материалом для исследования привлекался  материал 

опубликованных памятников церковнославянской письменности, научных и 

церковных изданий и рукописных источников по византийской гимнографии, 

исторических словарей и грамматик греческого, церковнославянского и 

древнерусского языков.  

Апробация работы. Диссертация обсуждалась на заседании кафедры 

источниковедения, литературы и древних языков федерального государственного 

автономного образовательного учреждения высшего образования 
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«Новосибирский национальный исследовательский государственный 

университет». 

Основные идеи работы были изложены автором в докладах, прочитанных и 

обсужденных на следующих международных конференциях и симпозиумах: 

«Языки, культуры и книжности Великого княжества Литовского» (Вильнюс, 

2008), «Эллинизм: культура, традиции и язык в российской государственности и в 

социуме Сибири» (Томск, 2009), «Славяне и греческий мир» (Афины, 2012), 

Третий международный конгресс по болгаристике (София, 2013), «Кирилл и 

Мефодий: Византия и славянский мир» (Фессалоники, 2013), Вторая 

международная конференция, посвященная 1000-летию присутствия русских на 

Святой Горе «Афон и славянский мир» (София, 2014), Второй симпозиум 

греческих славистов (Фессалоники, 2015),  Третья международная конференция, 

посвященная 1000-летию присутствия русских на Святой Горе «Афон и 

славянский мир» (Киев, 2015),  Международная конференция, посвященная 600-

летию избрания Григория Цамблака митрополитом Киевским и Литовским  

«Цамблаковские чтения» (Велико Тырново, 2015), Четвертые международные 

славянские чтения (Москва, 2015), Одиннадцатые Загребинские чтения «Византия 

– Балканы – Русь: перекрестки культурных путей» (Санкт-Петербург, 2016), 

«Влияние эллинизма на науку, культуру и образование современной эпохи» 

(Томск, 2016), «Греческо-русские связи в новый и новейший периоды (XVIII – 

XX вв.) (Афины, 2016),  «Язык как средство общения и межкультурных связей» 

(Афины, 2016),  «Миссионерский, филологический и культурный вклад Кирилла 

и Мефодия в просвещение славянских народов и его значение в контексте 

дальнейшего углубления связей Греции и России» (Ираклион, 2016), «Русистика 

сегодня: традиции и перспективы» (София, 2016), «Климент Охридский в 

культуре Европы» (София, 2016), «Язык и культура: межкультурная 

антропология» (Ростов-на-Дону, 2017), «Русский язык и культура в зеркале 

перевода» (Афины, 2017), Шестая всероссийская научная конференция «Язык как 

система и деятельность (Ростов-на-Дону, 2017), «Русская литература и ее связи с 
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другими национальными литературами Европы» (Афины, 2018), Третий 

симпозиум греческих славистов (Фессалоники, 2017), Четвертая международная 

конференция «Россия и Греция: диалог культур» (Петрозаводск, 2018), Пятая 

международная конференция «Россия и Греция: диалог культур» (Петрозаводск, 

2019).  

По теме диссертации опубликовано 48 работ, в том числе две монографии, 

среди которых одна авторская и одна коллективная, и 46 статей, 16 из которых 

включены в перечень ВАК. Собранный материал нашел применение в курсах 

«Историческая грамматика русского языка», «История русского литературного 

языка», «Введение в церковнославянскую филологию», прочитанных для 

бакалавров факультета русской филологии и славяноведения Афинского 

национального университета им. И. Каподистрии (Афины, 2010 – 2019).  

Логика решения исследовательских задач отражена в структуре 

диссертации. Работа состоит из Введения, двух частей, Заключения, 

библиографического списка, списка использованных рукописных источников и 

принятых сокращений. Первая часть, посвященная текстологической истории 

анализируемых переводных гимнографических текстов, состоит из пяти глав, в 

том числе из  первой вводно-методологической главы, в которой дается краткий 

обзор истории изучения славянской триоди в текстологическом и 

лингвистическом аспектах, и четырех последующих глав, посвященных  каждому 

из анализируемых произведений.  В каждой из этих глав описываются 

исследуемые рукописные источники, содержащие текст славянского перевода 

конкретного произведения, определяются критерии построения их 

типологической и текстологической классификации, на основе которых 

славянские списки группируются в редакции и традиции, определяются 

отношения между данными редакциями и основные различия между ними. 

Завершается каждая из глав стеммой рукописной истории  славянского текста по 

проанализированным спискам.  
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Данное текстологическое исследование является необходимой 

предпосылкой лингвотекстологического изучения языка анализируемых текстов, 

предпринятого во второй части.  Здесь разделение на главы проведено по другому 

принципу: наряду с вводно-методологической главой, посвященной истории и 

основным принципам лингвотекстологического метода, в нее включены три 

главы, посвященные анализу собственно лексических, лексико-

словообразовательных и стилистических разночтений соответственно во всех 

анализируемых текстах. Диахронное изучение изменений в языке анализируемых 

текстов от редакции к редакции и последовательное применение 

лингвотекстологического метода позволило нам получить принципиально новые 

результаты в области исторической лексикологии, словообразования и 

стилистики, более точно воссоздать  картину истории русского литературного 

языка в рассматриваемых аспектах и определить размеры и механизмы влияния,  

оказанного греческим языком на его развитие.  В Заключении подводятся итоги 

работы и намечаются перспективы дальнейших исследований.   
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ЧАСТЬ I 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ ПЕРЕВОДНОЙ ГИМНОГРАФИИ ИЗ 

ПОСЛЕДОВАНИЯ ТРИОДИ 

 

ГЛАВА 1.1. 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ТРИОДИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ 

ФИЛОЛОГИИ 

 

 

 Поскольку гимнография выполняла, прежде всего, богослужебную 

функцию, неудивительно, что в письменной форме она существовала, главным 

образом, в составе богослужебных сборников. Изучаемые нами произведения 

(Акафист Богоматери, Великий покаянный канон Андрея Критсого, Cтихиры 

Великого канона, Антифоны Великой Пятницы) входили в состав различных 

богослужебных сборников: кондакарей, стихирарей, псалтирей с восследованием, 

каноников, акафистников и т. д. Однако основным сборником, определившим их 

историю как в византийской, так и славянской письменной культуре, несомненно, 

была триодь  – литургический сборник, содержащий песнопения годового 

подвижного богослужебного круга – то есть праздников, не имеющих 

фиксированной даты по солнечному календарю, но ежегодно рассчитываемых в 

зависимости от Пасхи.  Славянское название сборника происходит от греческого 

Σριῴδιον, восходящему к названию особых песнопений – трехпесенных канонов 

или трипеснцев,   церковное исполнение которых связано с будними днями 

святой четыредесятницы (первых 6 недель Великого Поста). Древняя триодь, 

объединявшая все песнопения подвижного богослужебного круга (от первой из 

четырех подготовительных к Великому Посту Недели о мытаре и фарисеи до 

Недели Всех Святых – следующего воскресения после Пятидесятницы) позднее  – 

начиная с X века – была разделена на две части: триодь постную и триодь 

цветную (или пентикостарий от греческого Πεληεθνζηάξηνλ) [Карабинов, 1910, c. 

III]. Граница между частями была подвижной – если в современной 

литургической практике триодь постная завершается службами Великой 
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Субботы, а триодь цветная начинается с Недели Пасхи, то в интересующую нас 

эпоху (вплоть до Никоновской реформы) вторая часть триоди начиналась уже с 

Лазаревой субботы (точнее, с вечерней службы пятницы накануне Лазаревой 

субботы) [Карабинов, 1910, c.  234; Момина, 1976, c. 392].  Основную часть 

песнопений триоди составляют каноны, в субботние и воскресные дни состоящие 

из 8 – 9 песен, а в будние – из трех (отсюда и название – трипеснец, от которого 

происходит и название всего сборника). Наряду с ними в состав триоди входят и 

другие гимнографические тексты: подобны и самогласны стихиры (на «Господи 

воззвах» –  в составе вечерней службы, на «хвалитех» и на «стиховне» – в составе 

утренней), прокимены, седальны, икосы и каноны и т. д.   [Момина, 1976, c. 394 – 

395]. Основной корпус песнопений триоди составляют произведения 

византийских авторов VII – IX веков: Андрея Критского, Иоанна Дамаскина, 

Космы Маюмского, патриархов иерусалимских  Софрония и Илии III, патриархов 

константинопольских Германа и Тарасия, Иосифа Песнопевца и Феодора 

Студита, Кассии и др. Встречаются и гимны более ранних авторов, в частности, 

Романа Сладкопевца [Црвенковска, 2006, c. 11; Момина, 1976, c. 345; Момина, 

1983, c. 25]. 

 Важность триоди как одного из основных богослужебных сборников 

вызвала необходимость ее перевода уже на начальных этапах церковнославянской 

письменности.  Единственным свидетельством источников, которым мы 

располагаем относительно этого процесса, является упоминание, содержащиеся в 

Житии Климента Охридского, составленном Феофилактом Болгарским, о том, что 

Климент перед своей кончиной в 916 году перевел недостающую на тот момент 

часть  славянской триоди, конкретно, песнопения от Фоминой Недели до 

Пятидесятницы [Флоря, 2000а, c. 207]. Это позволяет предположить, что 

оставшейся частью сборника славяне к тому моменту уже располагали,  и, таким 

образом,  датировать первый славянский перевод триоди концом IX – самым 

началом X в. Однако информации о том, когда точно и кем был начат перевод 

триоди,  в исторических и житийных источниках не содержится.  
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Триодь как один из основных богослужебных сборников неизменно 

находилась в центре внимания исследователей византийской и 

церковнославянской письменности. Среди многочисленных посвященных ей 

научных изысканий хотелось бы отметить несколько основополагающих работ, 

закладывающих теоретические и методологические основы для дальнейшего 

изучения данного сборника.  

Научный интерес к славянской триоди возник в начале XX века, тогда же 

появились и первые работы, посвященные палеографическим, текстологическим 

и языковым особенностям отдельных древнейших славянских списков 

[Ильинский, 1906; Туницкий, 1928]. Первым систематическим исследованием 

постной триоди стала опубликованная в 1910 году одноименная монография И. 

Карабинова [Карабинов, 1910]. Широкий научный кругозор, систематичность 

исследовательской мысли, активное привлечение и сопоставление как греческих, 

так и славянских источников – все это позволило данной работе стать не просто 

исторической вехой в изучении сборника, но и сохранить свою актуальность и по 

сей день.   

Основываясь на справедливом утверждении о том,  что «трудно и даже 

невозможно говорить о редакциях постной триоди, потому что каждая рукопись 

непременно имеет какие-либо особенности: правильнее будет вести речь о типах 

постной триоди, т. е. о совокупности известных преобладающих черт, 

свойственных той или иной группе рукописей» [Карабинов, 1910, c. 208], автор 

предлагает первую не только в отечественной, но и в мировой науке 

типологическую классификацию греческой и славянской триоди. К основным 

достижениям исследования, непосредственно связанным с настоящей работой и 

не потерявшим научной актуальности, относятся следующие:  

1) анализ происхождения основных гимнографических жанров, а также 

процесса образования состава постной  триоди, разделенного автором на три 

основных периода:  «Первый из них простирается до св. Феодора Студита   

(759–826) и соответствует первой эпохе византийской церковной поэзии. 

Второй период должен обнять собою деятельность св. Феодора, 
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подражателей и продолжателей его труда и других песнописцев IX в. Этот 

период соответствует первым временам константинопольской эпохи 

византийской церковной поэзии, когда в ней хотя и замечается уже упадок, 

но все-таки продолжает появляться немало хороших песнопений. Наконец, 

третий период будет продолжаться с Х-го до XV-гo вв.» [Карабинов, 1910, c. 

77]. Подробно разбирается вклад в триодь выдающихся палестинских и 

константинопольских  гимнографов, а также  история происхождения 

отдельных песнопений или служб триодного цикла, в частности, Акафиста 

Богоматери [Карабинов, 1910, c. 35 – 50], службы Святых Страстей и  Часов 

Великой Пятницы [Карабинов, 1910, c. 87 – 97], Великого канона Андрея 

Критского [Карабинов, 1910, c. 34 – 35, 103 – 106], на чем мы остановимся 

ниже при анализе соответствующих произведений.  

2) описание генезиса постной триоди как разножанрового сборника из 

сборников однородных песнопений (кондакарей, стихирарей и т.д.) и 

тропологиев [Карабинов, 1910, c. 206 – 208].  

3) типологическая классификация греческой триоди на основе 55 списков 

восточного и западного происхождения, датируемых X – XVI веками, в 

сопоставлении с другими ранними сборниками: стихирарями, ирмологиями, 

богослужебными уставами, паримийниками [Карабинов, 1910, c. IV – V], 

позволившая выделить следующие шесть хронологически последовательных 

типов византийской триоди постной: 

 гипотетически восстанавливаемый тип авторской триоди свв. Иосифа 

Песнописца, Феодора Студита и Климента, к данной гипотезе автор 

приходит  на основании последовательного расположения песнопений 

разных авторов в некоторых древнейших списках сводной триоди (в 

частности, Ватиканской Триоди № 771) [Карабинов, 1910, c. 208]; 

 сводный тип триоди, дошедший до нас в западных списках до XII в. 

(Ватиканская Триодь № 771, Синайские триоди № 734 – 735 и т.д.), но 

имеющий архаичное восточное происхождение и отличающийся 
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значительными колебаниями объема и состава, а также нефункциональным 

расположением песнопений [Карабинов, 1910, c. 209 – 212];  

   второй сводный тип триоди, зафиксированный, главным образом, в ранних 

восточных рукописях (Синайские триоди № 733 и  736) и являющийся 

«сокращением наиболее упорядоченной триоди первого сводного типа» 

[Карабинов, 1910, c. 212];  

 третий сводный тип триоди, появившийся, видимо, практически 

одновременно со вторым, практически не отличающийся от него по составу, 

однако характеризующийся более удобным расположением песнопений (в 

частности, самогласных и подобных стихир); именно с данного типа 

начинается деление триоди на две части: постную и цветную [Карабинов, 

1910, c. 213 – 214]; 

 четвертый тип сводной триоди, зафиксированный исключительно в 

восточных рукописях и сложившийся в XII веке под влиянием 

Иерусалимского устава, с упорядоченным расположением песнопений 

согласно порядку их богослужебного употребления; именно этот тип был 

положен в основу первых печатных триодей [Карабинов, 1910, c. 214 – 215]; 

 пятый тип сводной триоди, являющийся упрощенной модификацией 

четвертого типа, датируемый XIII – XIV вв [Карабинов, 1910, c. 215 – 216].  

4)  типологическая классификация славянской триоди, история которой «является 

отображением истории греческой восточной триоди» [Карабинов, 1910, c. 216], 

однако со значительным отставанием, вызванным как периферийным 

положением, так и необходимостью перевода. В целом, в истории славянской 

триоди выделяется три основных этапа:  «во-первых, появление первого 

славянского перевода, затем, исправление еѐ при болгарском патриархе 

Евфимии и, наконец, исправление на Руси, в Киеве и в Москве, в XVII в.» 

[Карабинов, 1910, c. 216 – 217]. На основании вышеприведенного житийного 

свидетельства И. Карабинов датирует появление первого славянского перевода 

Триоди периодом до 916 г.  и атрибутирует его либо ученикам Мефодия, либо 

Клименту Охридскому [Карабинов, 1910,  c. 217]. Отметим, что описывая 
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первый этап славянской триоди, И. Карабинов опирается на сравнительно 

небольшой в сопоставлении с греческим рукописный материал (всего 6 

списков) [Карабинов, 1910,  c. VI],  что делает менее доказательными его 

основные выводы, которые для данного этапа можно свести к следующему: 

  первый славянский перевод неоднократно редактировался по греческому 

оригиналу, наиболее древняя его версия представлена в Шафариковской 

триоди, однако и в ней уже видны следы позднейших наслоений, в 

частности отдельные самогласны даны в двух редакциях: старой и новой. 

Наблюдения над компиляционным  характером Шафариковской триоди 

очень важны, поскольку ставят под сомнение атрибуцию каждого 

конкретного языкового факта  из данного списка переводческой 

деятельности первых славянских книжников («В каком отношении она 

(Шафариковская триодь) стоит по редакционной стороне к первой 

славянской триоди, сказать ничего нельзя» [Карабинов, 1910, c. 218]). 

Отмечается автором и наличие в данной триоди неатирибутированных 

трипеснцев на месте аналогичных гимнов Феодора, отсутствующих в 

греческой традиции. Оригиналом данной триоди, по мнению автора, 

послужила греческая триодь третьего сводного типа. Констатируется 

архаичность и «примитивность» языка, наличие многочисленных 

неправильных чтений, восходящих к греческому оригиналу, перевод, 

«переходящий в перифраз» [Карабинов, 1910, c. 218 – 220]. 

 вторым по древности после Шафариковской триоди списком автор считает 

Триодь Моисея Киянина, (в авторских обозначениях Типографскую 

триодь), по составу и расположению песнопений соответствующую 

второму греческому типу. Автор не дает окончательного ответа на вопрос 

об отношении данной версии славянского текста к предыдущей: «В еѐ 

составе… всего меньше сохранилось подлинных седальнов и стихир свв. 

Иосифа и Феодора и всего больше песнопений этого рода, представляющих 

собою подражание произведениям последнего. Таким образом, еѐ по плану 

и по составу следует считать древнее даже и Шафариковской. Но текст еѐ 
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самогласнов пересмотрен и правлен по греческому оригиналу» [Карабинов, 

1910, c. 222].  

 следующую редакцию  славянского текста, в которой славянский текст 

приводится в соответствие с триодями четвертого сводного греческого 

типа, автор находит в Орбельской и Погодинской триодях. С 

текстологической точки зрения констатируется наличие нескольких «слоев 

перевода»: ряд песнопений сохраняют архаический перевод, другие же 

исправлены в сравнении с предыдущими двумя типами. Наконец, с точки 

зрения состава  «в Орбельской триоди немало уже и новых песнопений: так, 

здесь увеличилось количество подлинных стихир и седальнов свв. Феодора 

и Иосифа, прибавлены многие песнопения в службах страстной седмицы и 

т. д.» [Карабинов, 1910, c. 223].  

  наконец, последний тип первого этапа славянской триоди был обнаружен 

автором в древнерусских списках – этот тип соответствует ранним версиям 

греческого третьего типа. И состав, и текст большинства песнопений 

подвергся справе в сравнении с предыдущим типом. Давая высокую оценку 

данному переводу («По точности, тщательности и по правильности 

славянской речи указанные переводы – самые лучшие в древнеславянской 

триоди, хотя, конечно, и они не свободны от неточностей и ошибок» 

[Карабинов, 1910, c. 227]), автор выдвигает гипотезу его 

восточнославянского происхождения («Если среди южнославянских 

памятников не найдется триодей с характерными особенностями 

рассматриваемой категории триодей, то известную часть выполненной в 

них работы по пересмотру и исправлению текста, по-видимому, можно 

отнести на долю русских» [Карабинов, 1910, c. 228]).  

5)   новый – второй – этап истории славянской триоди начинается с 

систематической справы всех литургических книг по греческому оригиналу, 

которая, по мнению И. Карабинова, произошла в XIV веке (с 1365 г.) в 

Болгарии книжниками из круга патриарха Евфимия Тырновского [Карабинов, 

1910, c. 229].  Основой для справы триоди постной, осуществленной 
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неизвестным книжником, послужил последний пятый тип греческой триоди.  

Наряду с констатацией качественного улучшения славянского текста 

(«Евфимиевское исправление триоди для тогдашнего времени сделано было 

довольно тщательно. Справщики еѐ, несомненно, знали греческий язык 

превосходно. Они старались как можно ближе держаться греческого текста. 

Грубые ошибки старого перевода ими изглажены почти все» [Карабинов, 1910, 

c. 231]), делаются интересные лингвистические наблюдения о «буквальном 

переводе» (то есть калькировании) греческих слов [Карабинов, 1910, c. 231]. 

По мнению И. Карабинова, созданный на основе данной справы тип триоди 

вытеснил более ранние типы как на южнославянских, так и на 

восточнославянских территориях, был зафиксирован в краковских и 

московских печатных изданиях и  повсеместно употреблялся вплоть до  XVI 

века, то есть до третьего и последнего этапа  истории славянской триоди, 

начало которому положили Киевская и Никоновская справы [Карабинов, 1910, 

c. 232 – 234]. Наблюдения автора над этим этапом, однако, выходят за 

хронологические рамки нашего исследования.   

В целом, необходимо отметить, что выводы и классификации, 

предложенные И. Карабиновым, заложили основы дальнейшего исследования 

триоди постной не только в славистике, но и в византиистике. Исследователем 

точно были отмечены сложности текстологического исследования славянской 

триоди  на ранних этапах, связанные с отсутствием четкой корреляции между 

составом триоди и текстологической историей составляющих ее гимнов (так, в 

архаичные по составу триоди могли входить относительно поздние редакции 

отдельных гимнов и наоборот), наличием разных редакций для разных 

песнопений в составе одного сборника и т.д. Однако ограниченный славянский 

рукописный материал, привлеченный исследователем для анализа, что было 

связано с общим низким уровнем описания славянских рукописных источников в 

то время, не позволил ему получить полную картину истории данного сборника 

на славянской почве и стал причиной отдельных неточных положений, в 

дальнейшем исправленных текстологической наукой. Все последующие 
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исследователи, опираясь на классификацию И. Карабинова, дополняли, 

расширяли и исправляли ее, привлекая для исследования новые рукописные 

источники.  

 Первой значительной работой в данном ряду стала  статья Лидии Славевой 

«За старословенскиот Триод» [Славева, 1972]. Опираясь на основные положения 

работ И. Карабинова, исследовательница вводит в источниковую базу 

исследования рукописи южнославянского происхождения из болгарских, 

македонских и сербских хранилищ, оказавшиеся вне поля зрения И. Карабинова, 

что позволило ей дополнить и скорректировать его выводы. В числе таких 

рукописей на первом месте стоит Загребская триодь, относимая Л. Славевой к 

наиболее архаичному типу. Относительно времени и авторства первого 

славянского перевода триоди исследовательница, в целом, соглашается с точкой 

зрения И. Карабинова, о том, что данный перевод был завершен Климентом 

Охридским до 916 г., однако  полагает, что начало славянской триоди было 

заложено уже во время Моравской миссии Кириллом и Мефодием [Славева, 1972, 

c. 99 – 101].  К числу несомненных достоинств работы относится отмеченная 

исследовательницей зависимость процесса  редактирования триоди от смены 

богослужебных уставов [Славева, 1972, c. 98].  Выбрав в качестве основного 

классификационного параметра состав службы, Л. Славева предлагает свою 

классификацию южнославянских списков триоди, состоящую из следующих 

четырех типов [Славева, 1972, c. 112 – 116]:  

1) наиболее архаичный тип, вероятно, восходящий к редакции Климента 

Охридского, представленный двумя списками: Шафариковской и 

Загребской триодями – и характеризующийся самым простым составом 

воскресной службы минейного типа, без полиелея, великого славословия и 

без текста паримий;  

2) второй тип, представленный Орбельской, Копитаровой и Хлудовской 

триодями, имеющий в составе служб великое славословие, в связи с чем 

утренние стихиры на стиховне переносятся в другие части службы; 
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3) третий тип (Белградская триодь 1328 г.),  содержащий указания устава о 

полиелейном чине и повечерие с каноном; 

4) наконец, последний четвертый тип, представленный в многочисленных 

болгарских, сербских и молдаво-валашских рукописях XIV – XV вв.; 

появление данного типа также связывается исследовательницей с 

деятельностью патриарха Евфимия Тырновского, в структурном плане 

отличается всенощными бдениями с вариантами с малой и великой 

вечерней,  литиями на вечерне (что вызвало новую перегруппировку 

стихир) и синаксарными чтениями после шестой песни канона [Славева, 

1972, c.  114].  

Недостатком как исследования в целом, так и предлагаемой классификации, 

является тот факт, что в ней совершенно не учтены рукописи 

восточнославянского происхождения.  Анализ южнославянской традиции в 

отрыве от восточнославянской не позволил исследовательнице получить полную 

картину истории славянской триоди.  

Следующим важным шагом в истории изучения славянской триоди стали 

работы болгарского ученого Георгия Попова,  предложившего свою 

классификацию постной триоди  в монографии «Триодни произведения на 

Константин Преславски» [Попов, 1985] в  рамках исследования, кардинально 

изменившего наши представления не только о триоди, но и о ранней 

церковнославянской книжности в целом.  Речь идет об открытии сначала в триоди 

постной, а затем и в других славянских богослужебных сборниках оригинальной 

славянской части, содержащей текстовые и алфавитные акростихи. На основании 

текстовых акростихов с именем автора оригинальные гимны триоди постной – 

трипеснцы – были атрибутированы исследователем Константину Преславскому 

[Попов, 1982; Попов, 2003]. Наличие или отсутствие оригинальной части было 

выбрано Г. Поповым в качестве основного параметра при классификации ранних 

списков триоди. На основании этого выделяется четыре   древнейших (до справы 

XIV в.) типа: 
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 Тип А представлен всего двумя рукописями: Битольской  и 

Жеравнинской триодями. В триодях этого типа  присутствуют как 

трипеснцы, так и четверопеснцы (в субботние дни) Константина 

Преславского, следующие за соответствующими им Климента или 

Феодора Студита.  

 Тип Б представлен рядом рукописей южнославянского (болгарского, 

сербского и македонского) происхождения, в том числе: 

Шафариковская триодь, Сербская триодь  (F. п. I. 68), Загребская 

триодь, две сербские триоди XIV в. из собрания Национальной 

библиотеки Сербии: НБС 644, НБС 645, а также два листа из 

Щукинской триоди  (Щук. 338) из собрания Государственного 

исторического музея г. Москвы. В  триодях этого типа в первую 

неделю Великого Поста помещены трипеснцы Иосифа Песнописца и 

Константина Преславского.  

 Тип В также представлен исключительно южнославянскими 

рукописями, наиболее известными из которых являются  Орбельская 

триодь, Пловдивская триодь  и триоди из собрания Хлудова (№ 133, 

№ 138, № 139). В этой группе акростишные трепеснцы Константина 

Преславского отсутствуют, однако, сохранилась часть его 

четверопеснцев. В среду и четверг первой недели Великого Поста 

помещены трипеснцы Климента Студита, в прочие же дни – 

трипеснцы Иосифа Песнописца и Феодора Студита.  

 Наконец, тип  Г представлен исключительно  восточнославянскими 

триодями: Синод. 319, F. I. 680, Пог. 41, Соф. 84 и некоторыми 

другими. В них отсутствуют оригинальные славянские трипеснцы и 

четверопеснцы. В будние дни помещены трипеснцы Иосифа 

Песнописца и Феодора Студита, в субботние – четверопеснцы 

Феодора Студита [Попов, 1985, c. 71 – 73].  

Помимо описанных выше, исследователем были сделаны и другие важные 

открытия в истории славянской триоди. В частности, им была найдена и 



 31 

опубликована приписка, содержащаяся в списке Триоди XIV века, находящемся 

ныне в собрании Синайского монастыря (Slav. 23)
 
[Попов, 2004, c. 174 – 175], где, 

в частности, сообщается:  

Сiа книга глеЃмаа трiwдь въ стЃэи горэ а»wнстэи въ дом© стЃго великомЃчника 

геwргiа гЃлемаго зwграфа мно© грэшнымъ и недостоинымъ гаврiиломъ 

монахwмъ сiи изводъ изведе старецъ стЃыи глемыи iwсiфъ изъ стЃ© лавр© изъ 

гръчьскаго  Єзыка въ нашь блъгарьскыи и еще и глаголемыи захеи ф·лософъ 

и тъ  изведе другыи изводъ изь цЃриграда въ немже с wбрэтохох© събран·а 

еже дръж©т § фар·сеа до въсэхъ стыхъ... 
Это свидетельство, наряду с текстологическими данными, позволило 

скорректировать гипотезу И. Карабинова о времени и месте появления так 

называемой «Евфимиевской» триоди, а также установить авторство ее перевода. 

Согласно новым данным, систематическая справа, легшая в ее основу, была 

осуществлена еще до начала книжно-реформаторской деятельности патриарха 

Евфимия во второй половине XIII века на Афоне старцем Иосифом – монахом 

Афонской Великой Лавры [Йовчева, Тасеева, 2008, c. 508 – 519; Спасова, 2007, c. 

211 – 230; Спасова, 2015, c. 420 – 445]. 

Исследование оригинальной славянской составляющей ранних 

церковнославянских литургических книг было продолжено Г. Поповым на 

материале триоди цветной, где исследователем был обнаружен канон на 

Пятидесятницу со славянским текстовым акростихом, а также ряд канонов, 

трипеснцев и четверопеснцев в период с Антипасхи до Недели Всех Святых без 

греческих соответствий, которые он склонен также считать творениями первых 

славянских книжников [Попов, 2006, 2008].  На основании полученных данных 

исследователь приходит к выводу, что «создание славянских литургических книг 

не было делом одного или другого книжника, но коллективным творческим 

начинанием, предварительно согласованным и последовательно осуществляемым 

по плану» [Попов, 2008, c. 5]. Другой важный вывод Г. Попова касается 

выделяемых им на основе текстологических данных двух этапов работы 

славянских книжников над данным сборником: на начальном этапе были 
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переведены и дополнены оригинальными гимнами только воскресные и 

праздничные службы, на втором были добавлены повседневные службы. Именно 

второй этап исследователь связывает с последними годами жизни Климента 

Охридского, описанными в его житии [Попов, 2008, c. 52 – 54].    

    Следующим  важным этапом в исследовании славянской Триоди стал 

комплекс работ М. Моминой, занимавшейся текстологией как сборника 

полностью, так и одного конкретного текста из его состава – Акафиста 

Богоматери [Момина, 1976; Момина, 1982; Момина, 1983а; Момина, 1983b; 

Момина,  1985; Момина, 1992].  На основании многолетнего изучения триоди 

постной М. Момина создала свою классификацию списков, в основе которых 

лежит как наблюдение над общими структурными особенностями сборника 

(состав гимнографии на определенные дни, порядок следования песнопений, 

наличие или отсутствие деления на цветную и постную триодь), так и 

текстологический анализ разночтений, восходящих к вариантам греческих 

источников. Последний проводился, прежде всего, на основе одного 

гимнографического текста - Акафиста Богоматери. В наиболее полном виде 

данная классификация представлена в предисловии к многотомному изданию 

Триоди Постной, осуществляемому исследовательницей [Момина, 2004].  В 

соответствии с данной классификацией всего было выделено 11 типов Триоди, из 

них 9 относятся к исследуемому нами периоду. Это:  

1. Киянинский тип, представленный одним списком – триодью Моисея Киянина. 

2. Шафариковский тип, представленный двумя полными списками: 

Шафариковской и Сербской триодями – и несколькими фрагментами.  

3. Загребский тип, сохранившийся только в одном списке –  Загребской триоди.  

4. Битольский тип – также один уникальный список Битольской триоди.  

5. Гимовский тип – восточнославянские списки, в частности, Синод. 319, F. I. 

680, Пог. 41, Соф. 84 – совпадающий с типом Г классификации Попова. 

6. Жеравинский тип – представлен Жеравинской триодью и несколькими 

фрагментами.  
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7. Орбельский тип, примерно совпадающий с типом В классификации Г.Попова и 

представленный рядом южнославянских списков, в том числе и Орбельской 

триодью. 

8. Евергетидский тип, отмеченный исключительно в сербских рукописях и 

связанный с введением в Сербии в XIII веке Евергетидского устава, 

представленный, в частности, списком F.n.I.92 из собрания РНБ.  

9. Афонский тип,   явившийся результатом проведенной на Афоне книжной 

справы в начале XIV века [Момина, 2004,  c. 131 – 133]. 

Необходимо отметить, что выделяя данные типы триоди постной, М. 

Момина не предлагает датировку их создания и лишь приблизительно может 

восстановить хронологическую последовательность их возникновения [Момина, 

1985, c. 153]. В частности, по мнению исследовательницы, древнейшим 

славянским типом триоди постной была триодь Моисея Киянина, текст которой 

положен в основу осуществляемого ею издания. К данному выводу, 

противоречащему точке зрения И. Карабинова, М. Момина приходит на основе 

изучения состава песнопений списка, соответствующего наиболее архаичному 

греческому оригиналу. Данный перевод предположительно датируется концом IX 

–  началом X вв. Гипотетично утверждается также, что приблизительно 

одновременно с Киянинским типом возник и Битольский тип, однако 

положенный в его основу греческий оригинал был более позднего 

происхождения. Третий древнейший тип – Шафариковский – возник позднее  

Битольского и Киянинского. Остальные типы славянской триоди представляют 

собой результат развития (то есть правки на основе греческих оригиналов) трех 

вышеназванных древнейших типов, а именно: Жеравинский тип появляется на 

основе Битольского, Гимовский на основе Киянинского, Шафариковский тип лег 

в основу Загребского, Еваргетидского и Орбельского типов, на основе последнего 

затем возникает Афонский тип. Возникновение триодей Гимовского типа 

подробнее разбирается исследовательницей в более ранней работе [Момина, 

1992], их создание связывается с гипотетической «правкой обширного круга 

богослужебных книг (триодей, миней, октоихов), а также, возможно, созданием 
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новых книг (кондакарей, стихирарей, ирмологиев)» [Момина, 1992, c. 218], 

вызванной введением на Руси ктиторского Алексеевского устава, 

заимствованного напрямую из Византии, без болгарского посредничества 

[Момина, 1992, c. 208; Пентковский, 1988, c.  40-41; Улуханова, 2000, c. 86 – 91; 

Пентковский, 2001, c.  155 – 170]. Таким образом возникла необходимость не 

только в переводе устава, что, по мнению М. Моминой, было сделано на Руси, но 

и в приведении в соответствии с ним полученного из Болгарии корпуса 

богослужебных книг. Таким образом, на Руси в XI в. триодь была 

отредактирована по полученным из Византии греческим рукописям так, что 

входившие в нее песнопения «переводились не заново, а использовались уже 

существующие переводы из болгарских триодей…, которые правились по 

греческому тексту…. и располагались в том порядке, в каком были в этих книгах» 

[Момина, 1992, c. 216].  

Классификация М. Моминой послужила основой для всех последующих 

научных разысканий в данной области,  активно продолжающихся вплоть до 

настоящего времени.  Терминология,  предложенная исследовательницей, прочно 

вошла в научный обиход. Вместе с тем, аналитичность подхода М. Моминой 

имеет и свою оборотную  сторону. Так, 9 ранних южнославянских списков и 

несколько одно-двухлистовых фрагментов разделены на 5 редакций-типов: 

Шафариковский, Загребский, Битольский, Жеравинский, Евергетидский, причем 

два из них – Загребский и Битольский – представлены одним уникальным 

списком [Момина, 2004, c. 131 – 133]. Та же судьба постигла и 

восточнославянскую триодь Моисея Киянина – список, для которого 

исследовательнице пришлось создать особую редакцию. Функциональность 

подобной классификации, не объединяющей, но «разъединяющей» списки, 

становится проблематичной. Кроме  того, непонятно, что было причиной столь 

явного многообразия редакций триоди в южнославянском регионе на ранних 

этапах славянской письменности, в противоположность, в частности, 

восточнославянской книжности, либо немного более позднему Орбельскому типу.  

Если вслед за М. Моминой принять за причину появления нового типа триоди 



 35 

правку славянского списка по отличному от его прототипа  греческому  списку 

[Момина, 1983,  c. 28; Момина, Шварц, 1984, c. 190], то мы придем к 

парадоксальному заключению: в Болгарии и Сербии в первые века славянской 

письменности богослужебные сборники практически непрерывно 

редактировались по греческим спискам. Если же мы учтем низкую степень 

сохранности болгарских и сербских списков того времени, то необходимо 

признать, что редакций на самом деле существовало значительно больше. Все это 

находится в несомненном противоречии с полученной на основе как 

исторических источников, так и анализа других сборников и произведений общей 

картиной славянской письменности того периода. Разобраться в причинах 

данного многообразия, а также в целом в том, что представляла собой славянская 

книжность на ранних этапах, можно лишь более внимательно сопоставив 

результаты текстологического анализа различных входивших в триодь текстов.   

Необходимость такого исследования признает и сама М. Момина. Говоря о 

соотношении между выделенными ею типами, исследовательница отмечает 

«мозаичность» текста триоди, состоящего из «песнопений, которые переведены 

не одновременно и не в одном месте» [Момина, 1983, c.  28]. Таким образом, в 

составе каждого конкретного сборника могли находиться тексты разного 

происхождения: от архаичных до более поздних, редактированных по греческому 

списку или нет. Следовательно, типологическая классификация триоди должна 

дополняться и уточняться текстологическим и лингвистическим исследованием 

отдельных входивших в ее состав произведений или списков.    

Типологическое исследование триоди постной и издание ее текста, начатое 

М. Моминой, выявило важность данного богослужебного сборника как 

лингвистического источника, содержащего «лингвистический материал, 

исключительно важный для изучения деятельности переводчиков, языковой узус 

которых обнаруживает преемственную связь с языком учеников Кирилла и 

Мефодия» [Пичхадзе 2010, c. 552]. Лингвистическое исследование ряда 

древнейших триодных списков западно-болгарского происхождения было 

осуществлено Э. Црвенковской. Исследовательнице принадлежат две 
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значительные монографии, посвященные лингвистическому и стилистическому  

анализу отдельных триодных списков, а именно:  

 «Язык и стиль триоди» - монография, в которой описывается Орбельская 

триодь в сопоставлении с Загребской, Шафариковской и Хлудовской и 

подробно анализируются  фонетические, морфологические, лексические, 

словообразовательные, синтаксические и стилистические особенности данного 

списка [Црвенковска, 2006]. Особенно интересен анализ лексических и 

лексико-словообразовательных вариантов между сопоставляемыми списками, 

позволивший выделить несколько слоев лексики сборника, а именно 

моравизмы, архаичную старославянскую лексику и сравнительно новый 

лексический слой, связанный с Преславской книжной школой [Црвенковска, 

2006, c. 74 – 79]. Таким образом, исследовательница приходит к выводу о том, 

что перевод триоди был начат в Моравии, завершен Климентом Охридским в 

Болгарии (указаны стилистические особенности перевода, характерные для 

оригинальных произведений Климента [Црвенковска, 2006, c. 171 – 178]) и 

впоследствии отредактирован в Преславе. Все рассмотренные списки, по 

мнению, Э. Црвенковской, были созданы в рамках деятельности Охридской 

книжной школы, при этом на лингвистическом материале подтверждаются 

выводы М. Моминой  о более архаичном характере  Шафариковской и 

Загребской триодей в сравнении с Орбельской и Хлудовской, составляющими 

единую редакцию [Црвенковска, 2006, c. 182].  

 «Шафариковская триодь. Лингвистический анализ» (в соавторстве с Л. 

Макариjоска) [Макариjоска, Црвенковска, 2012]. В данной монографии, на 

основе методологии, использованной ранее для анализа Орбельской триоди, 

исследуется более архаичный памятник – Шафариковская триодь. Дается 

аналитическая характеристика палеографических, фонетико-орфографических, 

морфологических, словообразовательных и лексических особенностей списка. 

На основании последних делается вывод о «пограничном» положении 

Шафариковской триоди в западной южнославянской традиции, поскольку 

данный список, с одной стороны, сохраняет архаичные черты Битольской и 
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Загребской триодей, а с другой, по ряду лексических признаков сближается с 

более поздними Орбельской и Хлудовской триодями [Макариjоска, 

Црвенковска, 2012, c. 112]. Вторую часть книги составляет словник лексики по 

вышеуказанным проанализированным пяти рукописям [Макариjоска, 

Црвенковска, 2012, c. 127 – 216] – ценнейший инструмент для дальнейшего 

лингвистического изучения триоди. Недостатком обеих монографий является 

рассмотрение южнославянской традиции в отрыве от восточнославянской, что 

приводит к неполноте и одностороннему характеру многих выводов.  

Помимо данных двух монографий, исследовательнице принадлежат и 

внесшие существенный вклад в  палеославистику издания Загребской 

[Црвенковска, 1999]   и Орбельской ( совместно  с Л. Макариjоска) [Црвенковска, 

Макариjоска, 2010] триодей, сопровожденные подробными палеографическими и 

лингвистическими описаниями и словниками, а также ряд статей по различным 

лингвистическим аспектам славянской триоди [Црвенковска, 2002; Црвенковска, 

Макариjоска, 2005; Црвенковска, 2010b]. Язык западноболгарских триодных 

списков  рассматривался и в других работах представителей скопской 

палеославистической школы [Макариjоска, 2010; Макариjоска, 2012b; 

Цубалевска, Макариjоска, 2011; Макариjоска 2017].  

Новый герменевтический подход к сравнительно-историческому анализу 

лингвистического и стилистического материала цветной триоди по 

разновременным редакциям был предложен О.В. Чевела [Чевела 2001, 2005а, 

2005b, 2008, 2009, 2010a, 2010b]. Поскольку исследовательница стремилась 

охватить всю восточнославянскую историю данного сборника, начиная с Триоди 

Моисея Киянина и до современного церковнославянского перевода [Чевела 

2010a, c. 4 – 6], за границами проанализированного материала остались службы 

Страстной недели, после Никоновской справы перешедшие в постную триодь. 

Успешно примененный автором для диахронного изучения межъязыковой 

интерпретации сакрального греческого текста лингвотекстологический метод 

позволил получить новые интересные результаты, важные не только для теории 

перевода и исторической герменевтики, но и для истории церковнославянского и 
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русского языка. К сожалению, в работах исследовательницы не достаточно 

учитываются данные южнославянских списков и редакций, что приводит к 

неоправданной – в особенности для начальных этапов славянской книжности –  

изоляции восточнославянской традиции.   

История и типология славянской триоди рассматривалась и во многих 

общих работах, посвященных становлению и ранним этапам славянской 

гимнографии [Турилов, 2000b; Турилов, Флоря,  2002; Кожухаров, 2004; Станчев, 

2003, 2012; Йовчева, 2002, 2003, 2009; Кривко, 2004, 2011]. Среди данных 

исследований особо хотелось бы отметить работы С.Ю. Темчина, посвященные 

начальным этапам истории славянской гимнографии в связи со становлением и 

развитием  славянской богослужебной практики. По мнению исследователя, до 

повсеместного распространения на славянских землях Иерусалимского устава 

(XIII – XIV вв.) каждая славянская территория характеризовалась особым типом 

богослужения: монастырским, соборно-приходским или миссионерским – и 

напрямую связанным с ним типом литургических книг [Темчин, 1999b, c. 211].  

Миссионерскому богослужению в данной системе соответствует триодь цветная 

праздничная (воскресная). Обобщая как свои наблюдения над процессом 

становления славянской гимнографии, так и тестологические исследования 

других палеославистов, ученый предлагает следующую гипотетическую 

последовательность формирования литургических книг триодного цикла:  

 триодь цветная праздничная (воскресная) была переведена Мефодием в 

Кирилло-Мефодиевский (моравский) период и вместе с Шестодневом 

служебным входила в первый славянский богослужебный сборник 

универсального содержания [Темчин, 2004а, c. 35]; 

 цветная триодь полного состава возникла в рамках болгарской 

литургической реформы в период с 886 по 893 гг. в Охриде в результате 

индивидуальной деятельности Климента Охридского, дополнившего 

песнопениями на будние дни праздничную цветную триодь; упоминаемое 

ранее житийное свидетельство о более позднем переводе цветной триоди 
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Климентом (перед 916 г.) считается недостоверным [Темчин, 2004а, c. 42 – 

44]; 

 триодь постная была переведена и дополнена оригинальными 

произведениями  индивидуальными усилиями Константина Преславского 

также в период с 886 по 893 гг. в Плиске, однако уже после дополнения 

цветной триоди [Темчин, 2004а, c. 42 – 48];  

 полные триодь постная и цветная, созданные с  886 по 893 гг., были 

отредактированы в рамках восточно-болгарской правки богослужебных 

книг соборно-приходского типа в 927 – 970 гг. Отражением данной справы, 

по мнению исследователя, является триодь Моисея Киянина [Темчин, 

2004b, c. 65 – 66]; 

  триодь постная и цветная были еще раз отредактированы в рамках 

восточнославянской литургической реформы (ок. 1062 – ок. 1097 гг.), 

связанной с введением на Руси богослужения монастырского типа на 

основе Студийско-Алексеевского устава [Темчин, 2004b, c. 71 – 76, 81].  

Исследование славянской триоди активно продолжается  и в настоящее 

время. В отечественной научной литературе последних десятилетий существует  

немало палеографических, лингвотекстологических и музыковедческих 

исследований, посвященных как отдельным спискам, так и  службам или 

песнопениям триодного цикла [Кириллин, 1999; Тутолмина, 2004; Тутолмина, 

2007; Полякова, 2015]. Конкретная библиография по исследованным нами 

произведениям будет дана ниже в соответствующих разделах.  

 

 Выводы:  

 

1. Результатом активно проводившегося на протяжении XX – начала XXI вв. 

типологического исследования славянской триоди стало появление нескольких 

классификаций сборника, предложенных представителями разных 

палеославистических школ на основе описания церковнославянского 

рукописного материала. В основе данных классификаций лежат различные 
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принципы (состав служб, наличие оригинальных славянских песнопений, 

языковые особенности, разночтения, восходящие к вариантам греческих 

списков в конкретных триодных текстах). Интересно, что данные 

классификации во многом противоречат друг другу и дают различную картину 

группировки и хронологической последовательности списков и редакций. 

Данные противоречия свидетельствуют о невозможности восстановления 

единой текстологической истории славянской триоди, составленной из текстов 

различного происхождения, каждый из которых имеет собственную 

рукописную традицию.  Таким образом, лингвотектологическое исследование 

истории языка триодных текстов не может быть основано на данных 

типологических классификаций всего сборника в целом, и должно обязательно 

предваряться типологическим и текстологическим исследование конкретного 

гимнографического текста, входящего в состав данного сборника.  

2. История изучения церковнославянской триоди показала важность 

комплексного исследования византийской, южнославянской и 

восточнославянской традиций, имеющую  особое значение на начальных 

этапах славянской письменности, когда одни и те же редакции достаточно 

свободно перемещались по всему ареалу Slavia Orthodoxa. Ограничение 

объекта исследования одной из данных местных традиций неминуемо 

приводит к неточным результатам не только относительно типологической и 

текстологической истории составляющих триодь текстов, но и при описании 

их языка, в частности, для выяснения происхождения и дальнейшей истории 

определенных лингвистических явлений и закономерностей. Отсутствие 

исследований, основанных на данном комплексном подходе, не позволяет в 

полной мере использовать церковнославянскую триодь как источник по 

истории русского литературного языка.  Попытка такого комплексного 

изучения текстологии и языка отдельных триодных гимнографических текстов 

будет предпринята в настоящей работе.  
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ГЛАВА 1.2. 

ТЕКСТОЛОГИЯ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА АКАФИСТА 

БОГОМАТЕРИ  ПО СПИСКАМ ТРИОДИ ПОСТНОЙ XII – XV ВЕКОВ 

 

 

1.2.1. Акафист Богоматери и основные проблемы его изучения 

Акафист Богоматери, вершина и признанный шедевр византийской 

гимнографии, неизменно звучит уже более 14 веков под сводами православных 

храмов всего мира. Этот относительно короткий церковный гимн по праву 

считается образцом византийской поэзии, гармонично сочетая в себе 

разнообразие многочисленных  поэтических средств,  выражающих глубокое 

религиозное чувство.  Современный греческий исследователь профессор Т. 

Деторакис назвал Акафист «подлинной поэмой, в которой сосуществуют все 

составляющие великого искусства: выразительная сила, смелость в уподоблениях, 

совершенная ритмическая гармония и, прежде всего,  редкое поэтическое 

вдохновение» [Γεηνξάθεο, 1993, c. 11 – 12]. 

С формальной точки зрения Акафист  - это кондак, состоящий из 24 строф – 

икосов с алфавитным акростихом (недаром число строф соответствует числу букв 

греческого алфавита) и двух зачинов - кукулиев. На сегодняшний день 

большинство исследователей [Krypiakiewicz, 1909, c. 361 – 363; Карабинов, 1910, 

c.  39 – 40; Meersseman,  1958b, c.  14 – 15; Μεηζαθεο, 1986, c.  483] сходятся во 

мнении, что наиболее известный из кукулиев (Σῇ ὑπερμάχῳ στρατηγ), 

сохраненный в составе гимна в современном богослужении, был приписан к 

тексту позднее. Часть исследователей [Trypanis, 1968, c.  21; Wellesz, 1956, c.  152; 

Аверинцев,  1977, c.   238] склонна считать подлинным второй кукулий (Σὸ 

προσταχθὲν μυστικῶς λαβὼν ἐν γνώσει), обладающий, в отличие от первого, 

тематическим единством с текстом остального гимна, однако в большинстве 

работ последних лет высказывается гипотеза о том, что у Акафиста исконно 

совсем не было кукулия [Grosdidier de Matons, 1977, c.  34 – 35; Toniolo, 2000, c. 3 
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– 24; Maisano, 2002, c. 581; Παπαγηάλλεο, 2006, c. 31 – 40]. Если это действительно 

так, то перед нами существенное отличие Акафиста от других кондаков (и прежде 

всего, от произведений классика жанра Романа Сладкопевца). Это отличие наряду 

со многими другими, не менее важными, а именно: 2 типа строф – краткие и 

длинные, 2 различных чередующихся рефрена, отсутствие тематической 

общности, сочетание христологических и мариологических тем – ставит Акафист 

особняком среди других произведений жанра. 

Необходимо также  отметить, что место  Акафиста в православном 

богослужении и, следовательно, месте его текста в соответствующих 

литургических сборниках претерпело исторические изменения. В современной 

богослужебной практике служба Акафисту приходится на утреню субботы пятой 

недели Великого поста. Таким образом, текст гимна включается в службу на этот 

день триоди постной.  Именно в этом месте мы находим его во всех дошедших до 

нас славянских триодях, за исключением триоди Моисея Киянина. Однако 

греческие источники свидетельствуют о том, что вплоть до X века Акафист 

исполнялся в день Благовещения 25 марта [Trypanis, 1968, c.  36]. Именно под 

этой датой текст Акафиста располагается в древнейших греческих кондакарях и 

служебных минеях. Точная причина переноса службы Акафиста неизвестна. 

Возможно, впрочем, что она имела чисто практический характер: праздник 

Благовещения по церковному календарю может выпадать и на Страстную неделю, 

и на праздник Пасхи, и особые службы этих дней трудно было совместить с 

исполнением Акафиста, поэтому для него нашли более «удобное» место. Кроме 

того, существует и еще одна, правда, не подтвержденная источниками точка 

зрения о том, что и на Благовещение празднование Акафиста было перенесено 

позднее. Ряд исследователей [Wellesz, 1957; Trypanis, 1968, c.  37] склонны видеть 

причину отмеченной выше двойственности тематического характера гимна в том, 

что первоначально он предназначался для особого церковного торжества, 

существовавшего в начале правления императора Юстиниана и совмещавшего в 

себе праздники Рождества и Благовещения. Данный праздник, по всей видимости, 

отмечался 25 – 26 декабря, и во второй его день прославлялась Богоматерь за ту 
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великую роль, которую она играла в спасении. Именно поэтому основной темой 

Акафиста также является не Благовещение, но Рождество Христово. Согласно 

данной точке зрения, Акафист, написанный до 550 г., после разделения 

праздников Рождества и Благовещения в конце правления императора 

Юстиниана, вышел из регулярного церковного употребления и был временно 

забыт, получив «второе рождение» после победы над аварами в 626 году, когда к 

нему был добавлен кукулий   Σῇ ὑπερμάχῳ στρατηγ. Вместе с новым 

кукулием гимн приобрел и новое звучание – благодарственной песни Богоматери-

защитнице, дарующей победу как над врагами во плоти, так и над духовными 

врагами.  

Уникальность Акафиста в сочетание с его выдающимися художественными 

достоинствами, а также отсутствие каких бы то ни было указаний на авторство и 

время создания гимна сделало это произведение одним из самых «таинственных» 

гимнографических текстов и, следовательно, излюбленным объектом 

исследования ученых-византинистов.  За последнее столетие число работ, 

посвященных Акафисту, исчисляется десятками, библиография исследований 

текста огромна [Szoverffy, 1978, c.  118 – 129; Μεηζαθεο, 1986, c.   11 – 31; 

Peltomaa, 2001, c.  219 – 230; Γεηνξάθεο, 2003, c. 375 – 376; Παπαγηάλλεο,  2006, с. 

171 – 254], и вместе с тем ни одна из загадок гимна не получила 

удовлетворительного  ответа. Достаточно сказать, что время создания гимна, по 

разным оценкам, «колеблется» в интервале с V по VIII века н. э., а среди 

возможных его создателей называются имена патриарха Сергия [Christ, Paranikas,   

1871, c.  140; Pitra, 1876, c.  250; Υξηζηνθηινπνύινπ,   1967, c.   65 – 67], Германа 

Константинопольского [Σνκαδάθεο,  1964, c.  160 – 162; Σνκαδάθεο,  1971, c.  13], 

Георгия Писиды [Филарет (Гумилевский),   1995, c.  120], патриарха Фотия 

[Παπαδνπνύινπ – Κεξακέωο, 1903], Романа Сладкопевца [Krypiakiewicz,  1909, c.  

372 – 375;  Wellesz,  1956, c.   152 – 156; Trypanis,  1968, c.  23 – 25; Μεηζαθεο,  

1986, c.  499 – 505], Козьмы Маюмского [Γεηνξάθεο,  1979, c. 232 – 244;  

Γεηνξάθεο, 1993, c. 36 – 41], Иоанна Дамаскина [Γεηνξάθεο,  2003, c. 373 – 374] и 



 44 

других.  Ни одна из этих гипотез не может считаться доказанной, в то же время 

большинство из них не могут быть и окончательно отвергнуты. 

Другая встающая перед исследователями Акафиста проблема,  решение 

которой должно предварять научный анализ данного произведеия, – это проблема 

аутентичности имеющегося в нашем распоряжении текста гимна. Греческий текст 

Акафиста сохранился в многочисленных списках, древнейшие из которых 

относятся к X веку. Editio princeps (типограф Aldus Manutius) датируется 1501 г. 

[Manutius,  1501]. Первое научное издание было опубликовано кардиналом Питра 

в 1876 г. [Pitra,  1876, c. 250 – 262], за ним последовали и другие издания [Christ,  

Paranikas,  1871, c.   140 – 147; Migne, 1860, т. 92, c. 1338 – 1372;   Wellesz, 1957]. 

Современные исследования в основном опираются на издание гимна, 

выпущенное С. Трипанисом в 1968 г. на основе 11 списков [Trypanis, 1968, c.  17 – 

39]. Несмотря на то, что оно, несомненно, стало серьезным этапом в 

реконструкции  текста Акафиста, издание подверглось обоснованной критике 

[Grosdidier de Matons, 1981, c.  30; Γεηνξάθεο, 2003, c.  374; Goltz, Peltomaa, 2004, 

c.  616] как за многочисленные неточности, так и за то, что базировалось 

исключительно на одной группе источников, а именно, на кондакарях. Акафист, 

однако,  входит в состав и других богослужебных сборников, главным образом, 

миней и триодей, многие из которых содержат даже более древний, в сравнении с 

кондакарями, материал. Назрела необходимость нового научного издания гимна, 

которое примет во внимание не только все его древнейшие византийские списки, 

но и данные, почерпнутые из анализа старейших переводов Акафиста на другие 

языки. 

Акафист Богоматери быстро перешел границы греческого культурного 

пространства и,  переведенный  на другие языки,  был воспринят многими 

христианскими культурами. Самыми древними переводами гимна был латинский, 

датируемый 802 – 806 гг. и приписываемый венецианскому епископу Христофору 

[Meersseman, 1958а, c.  49], а также славянский, который, по всей видимости, был 

сделан несколько позже – во второй половине IX в. Заметим, что оба эти перевода 

были осуществлены в эпоху, от которой до нас не дошло греческих списков 
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Акафиста, и поэтому они заслуживают внимательного филологического 

исследования не только как факты своих культурных систем, но и как ценнейшие 

свидетельства для реконструкции аутентичного греческого текста гимна.  Из 

более поздних переводов отметим арабский перевод [Peters, 1940, c.  89 – 104), 

турецкий перевод [Salaville, 1953, c.  484 – 490] и армянский перевод [Drost-

Abgarian, Goltz, 2000, c.  193 – 249]. 

    Латинский перевод Акафиста был подробно проанализирован и издан 

профессором М. Хугло [Huglo, 1953, c. 1 – 614; Maisano,  2002, c. 521]. 

Церковнославянский перевод до сих пор не был изучен систематически, несмотря 

на то, что он, несомненно, сыграл более важную роль в истории своей культуры – 

роль, во многом даже превосходящую ту, которую играет в греческой культуре 

его оригинал.  

Исследования, посвященные славянскому переводу Акафиста, проводились 

без учета всех древнейших списков гимна, что неизбежно приводило к неточным 

выводам [Keller, 1977, c.  87–103; Момина, 1983а, c.   126 – 134; Момина, 1985, c.  

132–160; Goltz,  1988, c.   773 – 800]. Несколько научных изданий текста гимна 

[Амфилохий,  1879, c.   106 – 111; Filonov Gove, 1988, c.  225 – 275; Dostal, Rothe, 

1979, c.  188 – 227; Goltz, 1988b], предпринятые с конца XIX в. по конец XX в.,  

опираются на списки, относящиеся к одной, и по всей видимости не самой 

древней редакции перевода. Среди относительно недавних исследований 

необходимо выделить монографию профессора А. Филоновой-Гове [Filonov Gove, 

1988], содержащую скрупулезно выполненный ценный анализ поэтических 

достоинств перевода. Однако к данному вопросу, несмотря на его очевидную 

важность, не сводится весь комплекс проблем, стоящих перед современными 

исследователями церковнославянского перевода гимна.  

Текстологическое исследование церковнославянского перевода Акафиста 

Богоматери по спискам XI – XVIII вв. и по первым изданиям гимна было 

предпринято М. Моминой. Рукописная история Акафиста и соотношение его 

редакций интересовали исследовательницу как сами по себе, так и в качестве 

критерия для выделения типов славянской Триоди [Момина, 1983b, c.  33 – 34;  
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Момина, 2004, c. 140 – 142], подробно рассмотренных выше. Редакцией 

Акафиста, как и любого другого переводного с греческого текста, М. Момина 

предлагает считать  «систематическую правку текста, опирающуюся на греческий 

оригинал» [Момина, Шварц, 1984, c. 190]. Основным критерием для выделения 

редакций является наличие в славянском тексте вариантов, восходящих к 

разночтениям греческих списков, описанных в критических изданиях текста 

[Момина,  1983а, c. 128 – 129; Момина, 1985, c. 140 – 142]. На основании 

последовательного применения данного критерия в последней обобщающей 

работе, посвященной данной теме [Момина, 1985], исследовательница выделяет 

31 редакцию Акафиста, при этом 6 из них относятся к ранней рукописной истории 

текста (до афонской справы), когда практически каждой редакции соответствовал 

и особый тип триоди, 23 редакции  выделяются в пределах одного Афонского 

типа (списки и издания XIV – начала XVII вв.), наконец, по одной редакции 

приходится на Киевский и Никоновский типы триоди (XVII в. и далее) [Момина, 

1985, c. 143 – 148]. Данная классификация, выполненная на обширном 

рукописном и старопечатном материале, несомненно, представляет большой 

исследовательский интерес и была взята нами в качестве «отправной точки» при 

анализе церковнославянских списков. К ее недостаткам можно отнести 

абсолютизацию фактора влияния оригинала на перевод и непринятие в расчет 

взаимовлияния различных славянских списков, редакций и традиций, в результате 

которого в славянских текстах могли возникать варианты, исконно восходящие к 

разночтениям греческих списков, однако появившихся без непосредственного 

обращения к последним. Учет последнего достаточно частого являения, 

названного нами компиляцией (взаимовлияние славянских редакций и традиций 

без обращения к греческому оригиналу) позволяет существенно упростить 

текстологическую картину рукописной истории Акафиста и сократить количество 

редакций, число которых, а следовательно и легших в их основу систематических 

справ славянского текста по греческому оригиналу, у М. Моминой явно 

завышено. Действительно, трудно допустить, что Акафист 31 раз исправлялся на 

основе греческого ориинала и не совсем понятны причины такой интенсивной 
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редакторской деятельности, не согласующейся с общей картиной 

церковнославянской книжности в рассматриваемые периоды. К тому же, 

чрезмерная аналитичность, присущая классификациям М. Моминой, как мы уже 

указывали выше, делает их малофункциональными для анализа конкретного 

текстового материала, поскольку не объединяет списки, но «разъединяет» их.  В 

современной палеославистике назрела  необходимость в новом описании 

текстологической истории Акафиста Богоматери, принимающей во внимание 

возможно широкий охват факторов, определивших его рукописую традицию, а 

также в новом научном издании текста церковнославянского перевода Акафиста, 

опирающегося на систематический анализ максимально широкого круга 

источников. Прогресс в решении всех этих проблем невозможен без собрания и 

систематизации основных славянских рукописных списков  и древнейших 

изданий Акафиста, без установления связей между ними, а также между 

славянскими и греческими источниками с целью восстановления исходной формы 

перевода и выявления основных изменений, произошедших в нем, а также 

основных этапов истории этого перевода в церковнославянском языке. Особый 

интерес, на наш взгляд, представляет также задача реконструкции греческого 

текста, с которого был выполнен славянский перевод, иными словами, текста 

эпохи (до IX в.), не имеющей письменных свидетельств. Полученные таким 

образом сведения, несомненно, будут представлять большую ценность как для 

палеославянской, так и  для византийской филологии.  

Предлагаемое нами в данной главе исследование во многом может 

способствовать решению этих задач. Работа проводилась на основе анализа текста 

Акафиста Богоматери из следующих рукописных списков триоди постной XI – 

XVI века: 

  

 Битол. – сохранился только самый конец гимна – последняя часть икоса 22 и 

икосы 23 и 24 полностью. (Здесь и далее мы используем нумерацию строф 

Акафиста Богоматери, принятую в греческой традиции, т.е. сквозную 

нумерацию всех (и четных, и нечетных) строф, называемых икосами, по 
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порядку их следования в греческом оригинале от 1 до 24. В современной 

церковнославянской традиции используется другая нумерация: нечетные 

(длинные) строфы сохраняют за собой название икоса и нумеруются от 1 до 

12, тогда как кукулий и четные (краткие) строфы получают название 

«кондак» и нумеруются отдельно (от 1 до 13)).  

 Серб. – страницы с Акафистом сохранились полностью, всего 24 икоса, при 

этом икосы 2 и 3 повторены дважды, а икосы 12 и 16 отсутствуют. 

Присутствует сильно измененный в сравнении с греческим оригиналом 

порядок икосов, что вызвано попыткой переводчика (редактора) воссоздать в 

переводе алфавитный акростих оригинала. Акростих частично разрушен (см. 

ниже). 

 Шафар. - страницы с Акафистом  сохранились полностью, состав: все 24 

икоса (без повторений) с частично разрушенным славянским акростихом. 

 Щук.  – на дошедших до нас листах сохранилось самое начала текста 

Акафиста – первые два икоса полностью и значительная часть третьего – в 

измененной последовательности со славянским алфавитным акростихом.   

 Загреб. – утерян один лист с серединой текста Акафиста, предположительно, 

отсутствуют 4 икоса после икоса 10 и начало икоса 17, порядок икосов 

уникальный в славянской книжности (анализ см. ниже).   

 НБС 644  – текст Акафиста дошел до нас полностью (все 24 икоса), икосы 

расположены в последовательности греческого оригинала.  

 НБС 645  –  сохранились все 24 икоса Акафиста, икосы расположены в 

последовательности греческого оригинала, рукопись повреждена в верхней 

части, поэтому фрагменты текста не читаются.  

Во всех последующих списках текст Акафиста сохранился полностью, 

последовательность икосов повторяет последовательность греческого оригинала. 

Эти списки, согласно классификации М. Моминой [Момина, 2004, c.  131 – 

133], входят в состав: 

 Гимовского типа: Пог. 41, F.I.680, Соф.84.  
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 Орбельского типа: Орбел., Хлуд. 138, Пловд.  

 Афонского типа: Син. 23, Зогр. 79, Зогр. 77, Пант. 29, Пант. 24, Хил. 255,  

Хил. 256, Хил. 259, Хил. 261, Хил. 262, БАН 41, НБКМ 204, НБКМ 1158, НБКМ 

582, НБКМ 943, Пог. 40, Тит. 1983, F.п.I.55,  F.Ι.25, F.п.I.28, РГБ 1196, РГБ 

25, РГБ 385, РГБ 386, Сол. 754, Сол. 781, Тит. 1467.   

В пределах Афонского типа исследовательницей выделяются следующие 

редакции:  

 Афонская редакция: Син. 23, БАН 41, НБКМ 1158, НБКМ 204,  

 8-я редакция:  НБКМ 943 

 9-я редакция: F.Ι.25 

 10-я редакция: Сол. 754, F.п.I.28 

 14-я редакция: F.п.I.55 

 16-я редакция: НБКМ 582 и т. д. вплоть до 29-й редакции [Момина, 1985, c. 

144 – 148].  

Вновь исследовательница прибегает к черезчур аналитической классификации, не 

помогающей в объединении списков и в понимании реальных связей между ними. 

Поэтому мы попытались объединить многочисленные типы М. Моминой и  

выделили в Афонском типе три редакции:   

 

 Афонскую редакцию: Син. 23, Зогр. 79, Зогр. 77, Пант. 29, Пант. 24, Хил. 

255,  Хил. 256, Хил. 259, Хил. 261, Хил. 262, БАН 41, НБКМ 204, НБКМ 1158, 

НБКМ 582, НБКМ 943, Пог. 40, Тит. 1983, F.п.I.28 (икосы 1 – 17), РГБ 25, 

Тит. 1467. 

 Редакцию F.п.I.55: F.п.I.55 и F.Ι.25 (компиляция с Афонской).  

 Русскую редакцию: РГБ 1196, РГБ 25, РГБ 385, РГБ 386, Сол. 754, Сол. 781, 

F.п.I.28 (икосы 18 – 24).  

Основания для данного разделения, а также описание каждой из редакций 

будут подробно рассмотрены ниже.  
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Кроме того, для сопоставительного анализа был использован текст 

Акафиста Богоматери западноболгарской Копитаровой триоди середины XIII века 

(Народная библиотека г. Любляна, шифр 9) [Ильинский, 1906, c. 199 – 215; 

Filonov-Gove, 1988, c. 3 – 4;  Момина, 1983b, c.  32] по изданию А. Филонов-Гове 

[Filonov-Gove, 1988, c. 223 – 275].  

Отдельно отметим, что в исследованном нами восточнославянском списке 

Триоди Моисея Киянина XII в. (Киян.)  Акафист Богоматери не включен в состав 

сборника, что, по мнению М. Моминой, является доказательством  наиболее 

архаичного происхождения данного типа [Момина, 1985, c. 151].   

 Для сопоставления привлекался греческий оригинал гимна по изданию 

Трипаниса [Trypanis, 1968, c. 17 – 39].  Рассмотрение славянских редакций 

перевода Акафиста Богоматери начнем с описания его акростишной редакции по 

указанным выше спискам Серб., Шафар. и Щук. [Борисова, 2012, c. 66 – 79].   

1.2.2. Акростишная (Шафариковская)  редакция церковнославянского 

перевода Акафиста Богоматери  

 

Несмотря на то, что данная редакция, по мнению, в частности, М. Моминой 

[Момина, 1985, c. 143, 153], является древнейшей, именно она до сих пор не была 

ни издана, ни подробно описана в научной литературе.  Причина такого 

исследовательского „предпочтения― очевидна: Шафариковская редакция 

сохраняется лишь в двух относительно поздних списках (если приведенные выше 

гипотезы о времени перевода Акафиста на церковнославянский язык верны, эти 

списки отстоят от времени создания редакции по крайней мере на три века), 

изобилующих ошибками и, несомненно, не дающих достаточного материала для 

серьезного анализа, особенно в сравнении с многочисленными списками  

Гимовской редакции. Кроме того, сам текст данных списков столь отличен от 

греческого оригинала гимна и от позднейших славянских редакций и настолько 

сложен для прочтения, что большинство исследователей ограничивались 

констатацией «низкого качества перевода» [Т у н и ц к и й, 1928, c. 395] данной 

версии. Однако, если перед нами действительно древнейшая версия перевода, ее 
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изучение, включающее в себя и объяснение причин такого «низкого качества», а 

также установление  отношений данной версии с греческим оригиналом и с 

позднейшими славянскими редакциями текста, становится первостепенной 

задачей.  

 Наиболее интересной особенностью описываемой редакции гимна является 

азбучный акростих, воспроизводящий акростих греческого оригинала. Отметим, 

что в ранней славянской гимнографии, как оригинальной, так и переводной, 

азбучные акростихи, в отличие от текстовых, не пользовались популярностью и 

их употребление ограничивалось, главным образом, стихирами [И в а н о в а, 1971, c.  

341 – 365]. В ранних славянских канонах акростих либо отсутствовал, либо был 

текстовым [П о п о в, 2003, c. 38]. Вплоть до XV в. примеров использования 

азбучных акростихов в таких гимнах практически не существует. Дело в том, что  

в отличие от греческого алфавита, состоящего из 24 букв, что делало удобным его 

использование в 8 одах канона – по 3 буквы на каждую оду – славянский алфавит, 

содержащий большее количество букв, не вписывался в данную структуру.  

Использование азбучных акростихов в канонах требовало особых поэтических 

приемов, которые сформировались намного позже в XVI–XVII вв. прежде всего в 

восточнославянской традиции [С м и р н о в а, 2005]. Именно по этой причине 

азбучный акростих практически никогда не воспроизводился в ранних славянских 

переводах греческих канонов и других гимнов с фиксированным количеством 

строф. Насколько нам известно,  единственным славянским текстом, не 

вписывающимся в эту закономерность, является церковнославянский перевод 

Акафиста в Шафариковской редакции, где, по крайней мере в ее первой части, 

был обнаружен азбучный акростих. В частности, М. Момина утверждает, что в 

данной редакции «строфы Акафиста расположены в алфавитном акростихе. При 

этом греческий алфавит заменен славянским. Для того, чтобы все 24 строфы 

расположить по порядку первых букв первых слов, редактор переставляет строфы 

и добавляет в их начале другие слова... Несмотря на все старания, акростих 

соблюден далеко не полностью. Так, четыре раза повторяется  В..., нет буквы Т и 

т. д. » [М о м и н а, 1985, c. 153–154].  
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Вслед за М. Моминой и другие исследователи рассматривали данную 

редакцию Акафиста как не вполне удавшуюся попытку создания славянского 

азбучного акростиха, оставшуюся незавершенной,  так как переводчик не сумел 

придать славянскому тексту гармоничность композиции греческого оригинала [Т 

у р и л о в, 2008b, c.  403–407]. Действительно, дошедшие до нас списки 

соответствуют описанию М. Моминой и представляют акростих в неполном и 

поврежденном виде. Однако, как мы уже указывали выше, они  относятся к XIII в. 

и содержащийся в них текст мог существенно отличаться от аутентичного текста 

перевода. Был ли акростих незавершенным в аутентичной версии перевода, или 

же эта „незавершенность― появилась позднее и стала результатом почти 

трехвековой рукописной истории текста? Вторая гипотеза представляется более 

логичной, так как мы не знаем другого примера незавершенного акростиха этой 

эпохи.                

Если данное высказанное нами предположение верно, то восстановление 

аутентичной структуры и аутентичного текста гимна данной редакции должно 

основываться на реконструкции его акростиха. Итак, допустим, что изначально 

славянский перевод содержал полный акростих, и попытаемся понять, как он был 

построен. Отметим, что, как мы уже указывали выше, греческий оригинал 

Акафиста  состоит из 24 строф – икосов – по числу букв греческого алфавита,  

иллюстрируя тем самым философскую доктрину эквивалентности текста всему 

миру. Поскольку в славянском алфавите букв было намного больше, перед 

переводчиком стояла сложная проблема, которую он мог решить двумя 

способами. Во-первых, он мог сохранить количество строф греческого оригинала 

и привязать эти 24 строфы к первым 24 буквам славянского алфавита. Второй 

способ состоял в том, чтобы увеличить количество строф и сделать его равным 

количеству букв славянского алфавита. В обоих способах были свои недостатки – 

в первом не достигается философская цель акростиха, тогда как второй ведет к 

существенным изменениям в структуре самого текста.   

Для того чтобы понять, какой из способов был выбран переводчиком, 

сравним структуру текста трех списков, содержащих данную редакцию. Как мы 
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уже указывали выше, в Щук. сохранились лишь три первых икоса гимна. В Серб. 

и Шафар.  гимн состоит из 24 строф – равного количества с греческим 

оригиналом, однако расположенных в различном порядке. Наиболее очевидной 

причиной изменения порядка икосов является попытка создания азбучного 

акростиха. Новый порядок икосов данных списков выглядит следующим образом 

(см. таблицу 2.1., римскими цифрами обозначена новая позиция икоса в 

славянском тексте, рядом приводится начальная буква икоса, которая должна 

вписываться в азбучный акростих, арабскими цифрами обозначен исходный 

порядковый номер икоса в греческом гимне, буквы в скобках не соответствуют 

акростиху).      

Сравнивая порядок икосов рассматриваемых списков, легко заметить, что 

он совпадает только в первой части текста (до икоса XVIII), и именно в этой части 

текст сохраняет акростих (только в тех случаях, когда начальные буквы икосов 

даны в скобках, акростих нарушается, о причинах будет сказано ниже). Во второй 

части (икосы XIX–XXIV) порядок икосов различен, и в обоих сохранивших 

данную часть списках акростих отсутствует. Логично предположить, что именно 

первая часть в большей мере сохраняет аутентичную версию гимна. Необходимо 

также заметить, что, несмотря на то, что перевод существенно отличается от 

греческого оригинала по своей структуре, один из принципов построения 

оригинала – а именно регулярное чередование  кратких и длинных икосов – 

последовательно выдерживается переводчиком. 

Итак, начнем с анализа первой части гимна, которая поможет нам 

представить, каким образом переводчику удалось создать славянский акростих, 

что, несомненно, потребовало внесения значительных изменений в текст.  Данные 

изменения могут быть разделены на два вида. Прежде всего, переводчик менял 

порядок икосов без внесения изменений в их тексты. В рассматриваемой части 

данные перестановки были сделаны четыре раза (см. таблицу 2. 2). Один из 

икосов Акафиста –  икос 1 –  остался на том же – первом – месте, так как его 

первое слово – ангелъ – ἄγγελος – начинается с первой буквы обоих алфавитов.  
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Таблица 2.1. Порядок икосов Акафиста в трех южнославянских списках  

       

Шафар. 

 

I                  а                      икос 1  

II                 б                      икос 6  

III                в                      икос 11  

IV              (в)                     икос 2  

V                 д                     икос 7  

VI                е                      икос 4  

VII              ж                      икос 13  

VIII             ¤                       икос 20  

IX               (р)                     икос 3  

X                  I                      икос 22  

XI                и                      икос 5  

XII               к                      икос 14  

XIII              л                      икос 19  

XIV             м                      икос 8  

XV               н                      икос 9  

XVI             w                      икос 10  

XVII            п                       икос 23 

XVIII          w                       икос 24 

XIX             в                       икос 15  

XX               с                         икос 18 

XXI              р                        икос 17 

XXII            в                      икос 16 

XXIII           с                      икос 21 

XXIV           х                       икос 12 

 

 

Щук.  

I                  а                       икос 1  

II                 б                      икос 6  

III                в                        икос 11

Серб. 

 

I                  а                      икос1  

II                 б                      икос 6  

III                в                      икос 11  

IV                г                      икос 2  

V                 д                     икос 7  

VI                е                      икос 4  

VII              ж                      икос 13  

VIII             ¤                      икос 20  

IX                з                     икос 3  

X                  I                     икос 22  

XI                и                     икос 5  

XII               к                     икос 14  

XIII              л                      икос 19  

XIV             м                      икос 8  

XV               н                      икос 9  

XVI             w                      икос 10  

XVII            п                      икос 23 

XVIII           w                     икос 24 

XIX             р                          икос 3 

XX              в                         икос 2 

XXI             в                      икос 15 

XXII            с                      икос 18 

XXIII           р                      икос 17 

XXIV           с                        икос 21 
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Таблица 2. 2. Измененный порядок икосов первой части Акафиста в двух 

южнославянских списках (икосы без изменений в текстах) 

 

Номер икоса (в 

соответствии с 

греческим 

оригиналом) 

Порядковый 

номер икоса в 

переводе 

Буква греческого 

акростиха – 

первое слово 

икоса в 

оригинале 

Буква 

славянского 

акростиха – 

первое слово 

икоса в переводе 

6 II Ε – ζάλην Б – б№р© 

11 III Λ – λάμψας В – въсиа 

5 XI Ε  - ἔχουσα И – им№щи 

23 XVII Χ - ψάλλοντες П – поющее 
    
         Когда вышеназванных изменений было недостаточно для формирования 

акростиха, переводчик прибегал к изменениям второго типа, а именно –  к 

добавлению к началу икоса слова, начинающегося на соответствующую букву и 

более или менее вписывающегося по смыслу в начальную фразу. В таблице 2.3  

представлены добавленные слова (ниже мы будем называть их акростишными 

словами), а также первые строки разбираемых икосов.   

 

Таблица 2. 3. Добавленные для создания акростиха слова в первой части 

текста 

 
№ 

икоса 

в 

перев

оде 

Номер 

икоса (в 

соответст

вии с 

гречески

м 

оригинал

ом) 

Буква 

славянс

кого 

акрости

ха 

Добавленное 

слово / слова 

Первая строка 

греческого 

оригинала  

Первая строка 

славянского 

перевода  

IV 2 г госпоже 
(изменено 

место первых 

двух слов) 

Βλέπουσα ἡ 

ἁγία ἑαυτὴν 

ἐν ἁγνείᾳ  

гжЃе видещи 

себе вь 

чистотэ 

V 7 д дивьно Ἢκουσαν οἱ 

ποιμένες τῶν 

дивьно слҐшах№ пастҐри 

ангЃлҐ хвалеще 
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ἀγγέλων 

ὑμνούντων   
VI 4 е ею же Δύναμις τοῦ 

ὑψίστου 

ἐπεσκίασε 

τότε 

ею же wсэни сила вҐшьнаго 

тогда 

VII 13 ж жив№ и Νέαν ἔδειξε 

κτίσιν 

ἐμφανίσας ὁ 

κτίστης  

жив№ и нов№ яви тварь явлеисе 

творьць 

VIII 20 s ¤эло (изменена 

вся первая 

строка)   

Ὕμνος ἅπας 

ἡττᾶται 

συνεκτείνεσθ

αι σπεύδων 

¤эло хвал№ вся тварь вьсилаеть 

ти чловэци и скоти 

IX 3 з землънҐхъ Γνῶσιν 

ἄγνωστον 

γνῶναι ἡ 

παρθένος 

ζητοῦσα  

землънҐхъ раз№мь нераз№мнҐ 

раз№мэти дэвая ищющи 

X 22 · · (и -??)  Φάριν δοῦναι 

θελήσας 

ὀφλημάτων 

ἀρχαίων  

· блЃгодтЃь подати вьсхотэвъ 

дльгъ дрэвьнихь 

XII 14 к кьто Ξένον τόκον 

ἰδόντες 

ξενωθῶμεν 

τοῦ κόσμου

кьто страньно зачетие видэвь не 

№странитьсе мира 

XIII 19 л людемь вьсэмь Σεῖχος εἶ τῶν 

παρθένων, 

θεοτόκε 

παρθένε

людемь вьсэмь стэна и двЃамь 

вьсэмь бцЃе двЃо 

XIV 8 м мҐслъно Θεοδρόμον 

ἀστέρα 

θεωρήσαντες 

μάγοι 

мҐслъно бжЃи п№ть видэвъше 

влъсви 

XV 9 н. на р№к№ 
(изменен только 

порядок слов)  

 Ἴδον παῖδες 

Φαλδαίων ἐν 

χερσὶ τῆς 

παρθένου  

на р№к№ двЃҐе видэвьше дэти 

хальдэискҐ 

XVI 10 о w (о -?) Κήρυκες 

θεοφόροι 

γεγονότες οἱ 

μάγοι

w проповэдници бгЃоноснҐ 

бҐвьшеи вльсви 
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Отметим, что в пяти икосах, а именно в икосах, начинающихся с букв Ж, Z, 

З, Л, М, добавленные слова совпадают с названиями славянских букв и 

начальными словами строк азбучных молитв – факт, представляющий 

несомненный интерес для датировки данных названий, возможно, появившихся 

примерно в ту же эпоху [Иванова, 1971, c. 346].     

Следует также отметить, что в данной части акростих лучше сохранился в 

списке Серб. В Шафар. в двух икосах, а именно в икосе 2 (IV) и икосе 3 (IX)  

переписчики пропустили добавленные слова. Данный факт свидетельствует о 

двух вещах. Во-первых, писцы XII в. если и замечали акростих, не придавали ему 

большого значения. Во-вторых, текст гимна был исправлен по другому источнику 

без акростиха.      

   Теперь перейдем к анализу второй части гимна – от икоса  XIX до икоса  

XXIV в обоих списках. Как мы уже замечали, именно в этой части списки 

различаются между собой, причем ни один из них не сохраняет акростих. Само 

наличие разночтений указывает на то, что исходный текст подвергся 

значительным последующим изменениям. Несмотря на это, внимательно 

сопоставляя списки, а также анализируя причины различий между ними,  

попытаемся восстановить исходную структуру славянского перевода.     

Из таблицы 2. 1 видно, что на указанных позициях (XIX–XXIV) в Шафар. 

находятся 6 неиспользованных ранее икосов гимна, акростих отсутствует. 

Никаких изменений первых слов икосов, свидетельствующих о попытке 

переводчика создать акростих, также не отмечено в данной части.   С другой 

стороны, в Серб. на позициях XIX–XX соответственно повторяются икосы 2 и 3, 

уже использованные ранее в первой части гимна.  Отметим, что повторение 

одного и того же икоса в тексте гимна является уникальным явлением в истории 

Акафиста и, насколько нам известно, не отмечено ни в одном другом как 

славянском, так и  греческом списке. Сопоставление текстов повторяющихся (на 

позициях IV и XX, а также IX и XIX) икосов показывает, что они не полностью 

идентичны, причем основные различия касаются первой строки икосов. Икос 3 на 
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позиции  IX начинается с добавленного слова землънҐхъ (см. таблицу 2. 2), 

которое отсутствует в том же икосе на позиции XIX, где первая строка буквально 

соответствует греческому оригиналу. Необходимо отметить, что на данной 

позиции икос в своей исходной форме начинается с „правильной― с точки зрения 

акростиха (то есть со следующей в алфавитном порядке) буквы  Р: раз№мь 

раз№мьнь раз№мэти.  

Икос 2 впервые появляется на позиции IV, где он начинается с 

переставленного на первое место для формирования акростиха слова  гжЃе (см. 

таблицу 2. 3) – первая строка приобретает вид гжЃе видещи себе вь чистотэ. На 

позиции  XX тот же икос начинается со слов видещи стЃая себе вь чистотэ – точного 

перевода греческого оригинала. Помимо порядка слов, первые строки икоса на 

двух позициях отличаются вариантами гжЃе -  стЃая. Появление разночтений, 

вероятно, связано с созданием акростиха.  Слово стЃая, если поместить его в 

начале строки, начинается с подходящей с точки зрения акростиха буквы  

(следующая буква славянского алфавита – буква С).   

Учитывая тот факт, что  повторяемые икосы вписываются в азбучный 

акростих, можно предположить, что повтор данных икосов присутствовал уже в 

начальном тексте перевода. Вероятно, в исходном тексте имелись и другие 

повторы икосов, целью которых было увеличение числа икосов гимна до числа 

букв славянского алфавита.  

Далее в Серб. в тексте следуют три икоса – икосы 15, 18, 17 – которые в 

Шафар. помещены на позициях XIX – XXI  соответственно. Поскольку порядок 

данных икосов совпадает в обоих списках, можно предположить, что эта их 

последовательность сохранилась с исходного текста. Если наши гипотезы о 

структуре текста верны, то эти икосы должны были  бы начинаться со следующих 
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по алфавиту букв  Т, Оy и Ф. Однако в первых строках икосов нет слов, 

начинающихся с данных букв, следовательно, добавленные для формирования 

акростиха слова были в дальнейшем потеряны при переписке текста.  

На последней позиции в Серб. стоит икос 21, что, несомненно, не 

соответствует исходной структуре текста, так как впервые нарушается принцип 

чередования кратких и длинных икосов – два длинных икоса 17 и 21 находятся на 

соседних позициях. В Шафар. на данной позиции мы встречаем икос  12, 

начинающийся с соответствующей  с точки зрения акростиха буквы Х (хотящ№ 

семеwн№ въ гр©д©щ©© вэкҐ) – вероятно, именно этот икос стоял на данной 

позиции в исходном тексте.  

Тексты икосов всех трех списков за исключением незначительных 

различий, скорее всего, появившихся при переписывании текста, а также 

сознательного удаления в некоторых случаях дополнительных акростишных слов  

совпадают как в первой, так и во второй части гимна. В таблице 2. 4 мы приводим 

текст одного произвольно выбранного икоса (икоса 11, стоящего на третьем месте 

в акростишной последовательности) в сопоставлении с греческим оригиналом по 

списку Серб. Лексические разночтения между списками приведены в третьем 

столбце. Необходимо подчеркнуть, что даже на материале этого небольшого 

фрагмента видны основные особенности языка рассматриваемой редакции: 

перевод-парафраз оригинала в сравнении с пословным переводом последующих 

редакций, значительная часть пропусков, вероятно, восходящая к протографу, так 

как они повторяются во всех списках, а также относительная бедность языка, 

свидетельствующая о ранних стадиях его развития, когда лексические и 

риторические средства языка, а также техника перевода еще не были разработаны. 

Отметим, что вышеуказанные характеристики можно считать дополнительным 

аргументом в пользу гипотезы о том, что описываемая редакция, которую, в связи 

с несколько видоизмененным ее состоянием в списке Шафар., мы предлагаем 
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называть не Шафариковской, а Акростишной, была первым переводом Акафиста 

на славянский язык. 

Таблица 2. 4. Сопоставление текста икоса 11 греческого оригинала и 

списков Акростишной редакции  

 

Греческий оригинал Серб. Разночтения по 

спискам Шафар. и 

Щук.  

Λάμψας ἐν τῇ 
Αἰγύπτῳ φωτισμὸν 
ἀληθείας  

въсиавыи  вь егюптэ 
просвэщени¬ истиньно 

 

ἐδίωξας τοῦ ψεύδους 
τὸ σκότος·  

прогна  ¬с  льж¹ тьмэ Шафар. и Щук. 

прогане 
τὰ γὰρ εἴδωλα 
ταύτης, σωτὴρ,   

идолы с№щ спЃсь Шафар. и идолы 
Щук. ибо идолы 

μὴ ἐνέγκαντά σου 
τὴν ἰσχὺν πέπτωκεν  

ни вь чтоже быти 
крэпость ихь створи 

Шафар. створи ихъ 
бытии 

οἱ τούτων δὲ 
ῥυσθέντες ἀνεβόων 
πρὸς τὴν θεοτόκον·  

чьт№ще же истиньнэ 
 и вьпиях№ кь бцЃи 

Щук. истинния  
Шафар. къ бцЃи 
вьпиях© 

χαῖρε, ἀνόρθωσις τῶν 
ἀνθρώπων·  

***  

χαῖρε, κατάπτωσις 
τῶν δαιμόνων·  

радуисе прогнание 
демоньское 

 

χαῖρε,  τῆς ἀπάτης 
τὴν πλάνην 
πατήσασα·  

радуисе непоперные льсти 
поправьши 

Щук. прогнавшия  

χαῖρε, τῶν εἰδώλων 
τὸν δόλον ἐλέγξασα·   

***  

χαῖρε, θάλασσα 
ποντίσασα Υαραὼ 
τὸν νοητόν·  

радуисе море потопльшее 
фараwна мысльнаго 

 

χαῖρε, πέτρα ἡ 
ποτίσασα τοὺς 
διψῶντας τὴν ζωήν·  

радуисе трапезо1 
напоивъши жажд№щихь 
живота  

Шафар. напитавшия  

Щук. питавши 

χαῖρε,  πύρινε στύλε 
ὁδηγῶν τοὺς ἐν 
σκότει·  
 

радуисе стлъпе wгньны 
наставлающи с№щихь вь 
тмэ 

 

χαῖρε, σκέπη τοῦ радуисе покрове вьсем№ Шафар. мир№ вьсем№ и 

                                                             

1 Расхождение между греческим оригиналом и славянским переводом восходит либо к разночтениям греческих 

списков (ἡ πέτρα / ἡ τράπεζα), либо к ошибке переводчика. 
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κόσμου πλατυτέρα 
νεφέλης·    

мир№ ширшия wблакь ширши еси  

χαῖρε, τροφὴ τοῦ 
μάννα διάδοχε·  

радуисе крьмо маньны 
примэнени¬ 

 

χαῖρε, τρυφῆς ἁγίας 
διάκονε·  

***  

χαῖρε, πηγὴ   [D] τῆς 
ἐπαγγελίας·  

радуисе источниче 
блЃговэщениа 

Шафар. блЃгосвэщения 

χαῖρε, ἐξ’ ἧς ῥέει 
γάλα καὶ μέλι· [JM] 

радуисе из не¬ же 
истэкаеть млэко и медъ  

Шафар. рэко изъ не же 

χαῖρε,  νύμφη 
ἀνύμφευτε.  

радуисе невэсто 
безневэстная 

 

 

Итак, мы можем утверждать, что исходный текст славянского перевода 

Акафиста состоял, по крайней мере, из 26 икосов, первые буквы которых 

составляли славянский азбучный акростих. Не исключено, что в данном тексте, 

наряду с икосами 2 и 3, были повторены и другие икосы греческого оригинала – 

таким образом, количество икосов могло быть увеличено до числа букв 

славянского алфавита (36 или 38, точное число варьируется в различных 

славянских абецедарах). Для создания славянского акростиха  одни и те же икосы  

могли повторяться с небольшими изменениями в начальной строке.    

Интересно также отметить, что в отличие от большинства других известных 

нам славянских абецедариев алфавитный акростих Акафиста не включал в себя 

букву «гервь» [Иванова, 1971; Загребин, 1981, Попов, 2003]. Отсутствие икоса, 

соответствующего данной букве в начальной, лучше всего сохранившейся, части 

перевода, а также невозможность его позднейшего исключения из структуры 

гимна, что нарушило бы чередование длинных и кратких икосов, свидетельствует 

в пользу кириллического (а не глаголического) протографа данного перевода.   

Несмотря на то, что ни один из списков не сохраняет исходную структуру 

текста перевода, изменения, по-видимому, были сделаны в них независимо друг 

от друга. Однако основная цель этих изменений была общей – сократить 

количество икосов до 24, то есть до количества икосов греческого оригинала. В 

Шафар. исходный текст был сохранен вплоть до икоса XVIII – то есть до первого 
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повтора ранее использованных икосов. Затем редактор-переписчик поместил 

ранее неиспользованные икосы, не делая никакой попытки сохранить акростих. В 

Серб. исходный текст сохраняется до икоса XX. На последних четырех позициях 

второй редактор-переписчик поместил некоторые из ранее неиспользованных 

икосов, оставшихся в обширном исходном тексте. Поскольку два икоса – икосы 2 

и 3 – уже были повторно использованы им, он не мог вместить все икосы в 

нужную ему 24-строфную структуру и предпочел включить в нее длинные икосы 

17 и 21 и исключить краткие 12 и 16. 

Сам факт присутствия акростиха, а также анализ языка и переводческой 

техники Акростишного перевода свидетельствует о том, что речь идет о 

древнейшем тексте славянского перевода Акафиста,  выполненном в конце IX – 

начале X вв. одним из учеников Кирилла и Мефодия, которые широко 

использовали акростих в своих как оригинальных, так и переводных 

гимнографических произведениях. С другой стороны, отмеченное выше 

отсутствие в акростихе буквы «гервь» свидетельствует о связи данного 

абецедария с кириллической традицией.  Для более точного понимания места и 

роли данной редакции в церковнославянской письменности рассмотрим ее в 

сопоставлении с другими более поздними.  

1.2.3. Гимовская редакция Акафиста Богоматери  

 В отличие от Акростишной, Гимовская редакция Акафиста Богоматери 

неоднократно описывалась и издавалась, правда, преимущественно по 

кондакарным источникам [Амфилохий, 1879, c.  106 – 111; Filonov Gove, 1988, c.  

225 – 275; Dostal, Rothe, 1979, c.  188 – 227]. Поэтому ограничимся здесь кратким 

описанием ее структурных и языковых особенностей в сопоставлении с греческим 

оригиналом и вышеописанной более ранней редакцией.  

Отличительными особенностями Гимовской редакции являются:  

 Присутствие в полном виде исключительно в восточнославянских списках 

XII – XIV вв. Отметим, что, судя по дошедшим до нас спискам, это была 
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единственная редакция, представленная в описываемый период на 

восточнославянской почве, сохранившаяся в относительно большом числе 

рукописей, из которых нами были исследованы три: Пог. 41, F.I.680, 

Соф.84. Анализ разночтений данных рукописей в сопоставлении с 

вышеуказанными изданиями также убедительно показал, что речь в данном 

случае идет о так называемой «закрытой» традиции, поскольку причинами 

расхождений между списками были не влияния других редакций либо 

традиций, но исключительно ошибки переписчиков.  

 В отличие от всех прочих ранних редакций Гимовская редакция Акафиста 

Богоматери содержится не только в триодях, но и в восточнославянских 

кондакарях, в частности в Типографском кондакаре конца XI века. Наличие 

архаичных кондакарных списков редакции позволяет предположить, что 

изначально она была сделана именно при переводе кондакаря, а в триоди 

была перенесена позднее.  

 Порядок икосов Акафиста церковнославянского текста редакции точно 

повторяет аналогичный греческого оригинала, акростих (либо любые 

попытки его составления) отсутствует.  

 Составитель редакции изменяет рефрен длинных икосов: вместо радуис 

невэсто безневэстная акростишной редакции он принимает вид, который 

сохранил и до наших дней:  радуис невэсто неневэстная.   

 Значительные отличия по сравнению с вышеописанной Акростишной 

редакцией присутствуют не только в структуре Акафиста, но и в самом 

тексте его икосов. Их количество настолько велико, что можно говорить 

даже не об особой редакции, а об отдельном переводе гимна, сделанном с 

греческого источника с существенными отличиями от источника первого 

перевода. Кроме того, перевод Гимовской редакции был сделан на основе 

другого – пословного принципа, более точно передает греческий оригинал и 

демонстрирует более высокую степень развития церковнославянского 
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языка, переводческой техники и художественно-изобразительных средств. 

Таким образом, несомненно, что данная редакция была составлена позднее 

Акростишной.  

Для иллюстрации вышеуказанного положения приведем в таблице 2. 5  

тексты трех произвольно выбранных кратких икосов Акростишной и Гимовской 

редакций в сопоставлении с греческим оригиналом   

Таблица 2. 5. Сопоставление церковнославянского текста Акростишной (по 

списку Шафар.) и  Гимовской  редакций (на примере трех произвольно 

выбранных кратких икосов)     

 

Греческий текст Шафар.   Гимовская редакция 

Икос 8 

Θεοδρόμον ἀστέρα 
θεωρήσαντες μάγοι  
τῇ τούτου 
ἠκολούθησαν αἴγλῃ·  
καὶ ὡς λύχνον 
κρατοῦντες αὐτόν,  
δι’ αὐτοῦ ἠρεύνων 
κραταιὸν ἄνακτα·  
καὶ φθάσαντες τὸν 
ἄφθαστον ἐχάρησαν    
αὐτ βοῶντες·                                            
ἀλληλούϊα.   

мҐслъно беЃи п©ть 
видэвъше влъхви 
звэздо©  
вьслэдь е© послэдовавьше  
яко свэтильника зряши 
и за нъ вьпрашах© 
дръж¦щаго въсэчъскаа 
и постигше непостизаемаго 
хваляще впиах©  
аллCЎи 

бЃготочьн№ звэзд№ 
видэвъше вълсви по тои 
въслэдоваша зари яко 
свътильника дьржаще ю 
тою пытах№ крэпкаго 
цесар и постигъше 
непостижимаго радоваша 
с въпиюще ем№ аллЃюиа 
 

Икос 12  

Μέλλοντες υμεῶνος 
τοῦ παρόντος αἰῶνος  
μεθίστασθαι τοῦ 
ἀπατεῶνος, 
ἐπεδόθης ὡς βρέφος 
αὐτ,  
ἀλλ’ ἐγνώσθης τούτῳ 
καὶ θεὸς τέλειος·  
διόπερ ἐξεπλάγη σου 
τὴν ἄρρητον σοφίαν 
κράζων  
ἀλληλούϊα.     

хотящ№ семеwн№ въ 
гр©д©щ© вэкҐ 
прэити § с№етнааго вэка 
вдасть ем№ ся яко 
младя 
и приемъ его свръшена 
тэмже №дивлъся 
неизречннэи м©дрPЎсти 
въпиаше 
аллЃюиа 

хотящю сvмеон№ §         
с№щаго вэка прэставити 
ся   § врэменьнаго 
въданъ бҐсть  яко 
младеньць ем№ нъ                     
позна ся ем№ бгЃъ   
съвьршенъ тэмьже   
№диви ся  твоеи       
неиздреченьнэи м№дрости 
въпия аллЃюиа 
 

Икос 16  
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Πᾶσα φύσις ἀγγέλων 
κατεπλάγη τὸ μέγα  
τῆς σῆς 
ἐνανθρωπήσεως ἔργον·  
τὸν ἀπρόσιτον γὰρ ὡς 
θεὸν  
ἐθεώρει πᾶσα προσιτὸν 
ἄνθρωπον,  
ἡμῖν μὲν συνδιάγοντα, 
ἀκούοντα δὲ παρὰ 
πάντων·  
ἀλληλούϊα.    

въсэко с©щъство агЃглъское 
№дивлэеть ся велми 

твPЎем№ въчлЃчению дэл©  
неприкосновенно яко бЃа  
видима въсэми члЃкҐ 
с нами счета©щася и 
слҐш©ща § всэхъ 
алилюиа 

 

всяко естьство ангЃльско    
№диви ся велию           
твоего  члЃвколюбия дэл№ 

неприст№пьна бо яко бгЃа 

видяше всэмъ 
прист№пьна  члЃвка къ  
намъ же  приближающа ся 
слҐшяща    же § всэхъ 
аллЃюиа                                
 

  

Столь существенные различия между редакциями наблюдаются по всему 

тексту, за исключением кукулия и трех первых икосов (1 – 3), которые, 

независимо от их места в структуре славянского текста, имеют поразительное 

сходство между двумя вышеописанными редакциями. Для сопоставления 

приведем в таблице 2.6 тексты икоса 2 Серб. (позиция IV) и F.I.680, в которых 

практически все различия между текстами сводятся к наличию – отсутствию 

акростишного слова (госпоже).  

Таблица 2. 6. Сопоставление текста икоса 2 списков Серб. (Акростишная 

редакция) и  F.I.680 (Гимовская редакция). 

 

Греческий  оригинал Серб. F.I.680. 

Вλέπουσα ἡ Ἁγία, 
ἑαυτήν ἐν ἁγνείᾳ, φησὶ 
τ Γαβριὴλ θαρσαλέως· 
τὸ παράδοξόν σου τῆς 
φωνῆς, δυσπαράδεκτόν 
μου τῇ ψυχῇ φαίνεται· 
ἀσπόρου γὰρ 
συλλήψεως, 
τὴν κύησιν πῶς λέγεις 
κράζων· ἀλληλούϊα.    

гжЃе видещи  
себе вь чистотэ 
рече гаврил№ крэпьцэ 
прэславьно бо твоего глсЃа 
не№добьпри¬тьно ми 
дшЃ№ явла¬ть 
бесэменьнаго бо зачетия  
рождство прэди глЃеши 
ми зов№   алл№№иа 

видщи стЃая себе въ 
чистотэ 
рече гаврилу крэпци 
преславно¬ тво¬ гласа 
не№добьприятъно ми 
дшЃа явлетс 
бесэменьниго зачатия  
ржсЃтво предъглЃши зова  
аллуя 
 

 

Очевидно, что такое сходство не могло возникнуть случайно и 

свидетельствует об особой судьбе этого фрагмента текста и о взаимовлиянии 

между редакциями. Каким образом происходило данное взаимовлияние, на 
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данном этапе исследования точно установить трудно. Тот факт, что речь идет о 

фрагменте, соответствующем началу греческого гимна, в акростишной редакции 

«рассыпанном» по позициям I, IV, IX, говорит в пользу того, что он 

заимствовался Акростишной редакцией из Гимовской, а не наоборот. Не 

исключено,  что именно этот фрагмент обеими редакциями был заимствован из 

другого источника – в частности, из мартовских миней, где, по наблюдениям И. 

Христовой-Шомовой, в составе службы на Благовещение помещалось начало 

Акафиста Богоматери [Христова-Шомова, 2015, c. 56 – 57].   

1.2.4.  Акафист Богоматери Битольской триоди 

Нарушив хронологическую последовательность,  рассмотрим самый 

древний список триоди с Акафистом Богоматери – Битольскую триодь [Кодов, 

1969, c. 62 – 75].  Данный вариант текста не мог быть рассмотрен ранее, так как 

небольшой сохранившийся отрывок Акафиста Богоматери (конец икоса 22 и 

икосы 23 – 24 полностью) не дает нам достаточного материала для определения 

его места в истории славянского перевода Акафиста без соотнесения с другими 

редакциями [Борисова, 2011b, c. 111 – 117].  

Отметим, прежде всего, что даже по сохранившемуся фрагменту можно с 

уверенностью утверждать, что славянский текст списка не имел акростиха и 

сохранял последовательность икосов греческого оригинала. Этот факт, а также 

существенные отличия текста от Акростишной редакции заставляют нас, 

несмотря на существенные различия в месте написания списков, искать связи 

данной версии с Гимовской редакцией. Таблица 2. 7 содержит сопоставление двух 

сохранившихся икосов Битольской триоди с Гимовской редакцией и греческим 

оригиналом. Основные разночтения подчеркнуты.  

Таблица 2. 7. Славянский текст икосов 23 и 24 Акафиста Богоматери 

Битольской триоди в сопоставлении с Гимовской редакцией (по списку 

F.I.680) и греческим оригиналом 

 

Греческий 

оригинал 

Битольская триодь Гимовская редакция 
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икос 23 

Χάλλοντές σου 
τὸν τόκον 
εὐφημοῦμεν σε 
πάντες  

пэваемь ти рождьство 
хвалимь т вьсии  

поюще ржтво твое 
хвалимъ т вьси 
 

ὡς ἔμψυχον 
ναόν, θεοτόκε·   

яко дховна храмъ бЃце яко дшЃевную црЃковь 
бцЃе 
 

ἐν τῇ σῇ γὰρ 
οἰκήσας γαστρὶ  

въ т бо вьсели с 
©троб©  

въ твою бо въселис 
№троб№ 

ὁ κατέχων  
πάντα τῇ χειρὶ 
κύριος  

им©щи вьсэчьска в р©ку 
гЃь 

съдержаи вс р№кою 
гдЃь 

ἡγίασεν, 
ἐδόξασεν, 
ἐδίδαξε βοᾷν σοι 
πάντας· 

wсЃти и прослави и научи  
вьсэхъ въпити 

осЃти и прослави 
и на№чи впити ти всэм 

χαῖρε, σκηνὴ τοῦ 
θεοῦ καὶ λόγου·  

*** радуис сэни бЃа и слова 
 

χαῖρε, ἁγία 
ἁγίων μείζων·    

*** радуис стЃая стЃхъ 
болши   

χαῖρε, κιβωτὲ 
χρυσωθεῖσα τ 
πνεύματι·  

радуис кивоте 
позлащена дЃхомъ 

радуис ковчеже 
позлащенъ дхЃмъ 

χαῖρε, θησαυρὲ 
τῆς ζωῆς 
ἀδαπάνητε·     

радуис съкровище жизни 
несконьча¬мыи© 

радуис скровище животу 
неизготованное 

χαῖρε, τίμιον 
διάδημα 
βασιλέων 
εὐσεβῶν·  

радуис честьныи 
вэнець царемъ 
блгЃовэрнымь 

радуис чстныи вэнче 
цсремъ блЃговэрнымъ 
 

χαῖρε, καύχημα 
σεβάσμιον 
ἱερέων 
εὐλαβῶν·    

радуис похвало стЃлемь 
говэ©щимь 

радуис похвало чстная 
иерэемъ 
блЃгобоязнивымъ 

χαῖρε, τῆς 
ἐκκλησίας ὁ 
ἀσάλευτος 
πύργος·  

радуис црЃкви 
недвижимыи стльпь 

радуис церковныи 
недвижимыи столпе 

χαῖρε, τῆς 
βασιλείας τὸ 
ἀπόρθητον 
τεῖχος·  

радуис црЃествию 
неwборимая стэна 

радуис црьствию 
недвижимая стэна 

χαῖρε, δι’ ἧς радуис е© ради радуис ею же въстають 
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ἐγείρονται 
τρόπαια·  

вьста©ть побэдыи побэды 

χαῖρε, δι’ ἧς 
ἐχθροὶ 
καταπίπτουσι·   

радуис е© ради врази 
пада©ть 

радуис ею же врази 
падають 

χαῖρε, φωτὸς τοῦ 
ἐμοῦ θεραπεία·  

радуис свэту моем№ 
№тэшени¬ 

радуис свэту моему 
сл№жителю 

χαῖρε, ψυχῆς τῆς 
ἐμῆς προστασία / 
σωτηρία·    

радуис дЃши моеи 
заст©пнице 

радуис дшЃа моея 
спсение 

χαῖρε, νύμφη 
ἀνύμφευτε.   

радуис невэсто 
безневэстьная 

радуис невэсто 
неневэстная 

икос 24 

Ὦ πανύμνητε 
μήτηρ, ἡ τεκοῦσα 
τὸν πάντων  

w прэпэтая мЃти 
рождьишия всэхъ 

о препэтая мтЃи 
рожши всихъ 

ἁγίων ἁγιώτατον 
λόγον,  

стЃыхъ прэстЃо¬ слово стЃхъ престЃое слово 

δεξαμένη τὴν 
νῦν προσφοράν,  

при¬мьши ннЃэшьне¬ 
принесени¬  

приимши нынэшне¬ 
приношени¬ 

ἀπὸ πάσης ῥῦσαι 
συμφορᾶς 
ἅπαντας  

§ всэко© тшьчины и 
избави всэхъ 

§ вскоя заступи 
напастии всэхъ 

καὶ τῆς 
μελλούσης 
λύτρωσαι 
κολάσεως τοὺς 
σοὶ βοῶντας 
ἀλληλούϊα.            

и насто©щи м©кы и 
избави тебэ въпи©ще 
аллилгиа 

и грдущая избави 
мукы къ тобе 
вопиющихъ 
аллилуя 

 

Приведенные выше данные показывают существенные различия списков, в 

некоторых случаях восходящие к разночтениям греческого оригинала (см.: 

προστασία - заст©пнице / σωτηρία – спсение). Присутствие этих и других 

существенных разночтений свидетельствует о том, что текст Битольской триоди 

представляет собой самостоятельную редакцию, не сводимую к другим 

вышеуказанным ранним редакциям. В ряде мест варианты Битольской триоди 

уникальны и не могли возникнуть иначе как посредством обращения справщика-

редактора к греческому оригиналу Акафиста. В сопоставлении с другими 

ранними редакциями текст Битольской триоди более всего отличается от 
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Акростишной редакции, то есть от редакции, наиболее близкой к Битольской по 

месту создания и датировке списков. Видимо, данные редакции представляют 

собой две сосуществующие на южнославянской почве относительно независимые 

традиции.  Если выше на основания отсутствия в алфавитном акростие буквы 

«гервь» мы высказали гипотезу о кириллическом происхождении Акростишной 

редации, то Акафист Битольской триоди, вероятно, представляет древнюю 

глаголическую традицию гимна в славянской письменности. На это указывает 

обилие глаголических вставок в тексте рукописи [Кодов, 1969, c. 62 – 75], 

свидетельствующих о том, что текст был списан с глаголического протографа.  

Несмотря на отмеченные выше разночтения текст Битольской триоди 

наиболее близок  Гимовской редакции. Несомненно, что данные редакции не 

могли возникнуть независимо и восходят к одному протографу. При этом, судя по 

языковым особенностям, редакция Битольской триоди появилась ранее 

Гимовской. Вполне вероятно, что перед нами сохранившийся в уникальном 

списке вариант архаичной редакции без акростиха, существовавшей на 

южнославянской почве параллельно с Акростишной и взятой за основу при 

исправлении текста по греческому оригиналу  при составлении Гимовской 

редакции. 

 

1.2.5. Хлудовская (Орбельская) редакция Акафиста Богоматери 

 В отличие от Гимовской данная редакция была обнаружена только в 

южнославянских (болгарских) рукописях XIII – XIV веков. В чистом виде 

редакция выявлена в списке Хлуд. 138 и в Копитаровой триоди – болгарской 

триоди середины XIII века, с текстом которой мы познакомились по изданию 

[Filonov Gove, 1988, c.  225 – 275].  Именно поэтому, во избежание неточностей, 

мы решили отказаться от предлагаемого М. Моминой термина Орбельской 

редакции и предложить назвать данную редакцию Хлудовской [Момина,  1985, c. 

144]. Текстологический анализ показывает, что Хлудовская редакция была 
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выполнена на основе Гимовской, следовательно, ее создание относится к более 

позднему периоду. Подобно Гимовской редакции, порядок икосов соответствует 

порядку греческого гимна. Текст Гимовской редакции последовательно 

исправляется по греческому списку, содержащему существенные отличия от 

списка, на основе которого был создан Гимовский перевод. Основные различия 

славянских редакций, восходящие к разночтениям греческих списков, 

представлены в таблице 2. 8.  

Таблица 2. 8. Разночтения Гимовской и Худовской редакций, восходящие к 

разночтениям греческих списков (здесь и далее синглы греческих рукописей 

приводятся согласно изданию Трипаниса, расшифровку см. в приложении 1).  

 

Икос

/ 

стих 

Греческие разночтения Гимовская редакция Хлудовская 

редакция

4.3
2

  

εὔκαρπον   благоплодьн© 
ἔγκαρπον [WDMPT] плодовит¹  

6.3 πρὸς τὴν ἄγαμόν   небрачьн© 
πρώην ἄγαμόν [WS] прэже двЃою  

9.8  παύσασα  преставлющи   
σβέσασα [CDJMT]  ¹гасиши 

9.14  σβέσασα   ¹гасивъши  
παύσασα [CAJPT]  съставльши 

11.8 τῆς ἀπάτης τὴν 
πλάνην  

 прэльстьни© 
сьблазни 

τῆς πλάνης τὸ θξάηνο 

[WSZMV] 

прельстьн¹ю дьржав¹  
 

 

12.2 τοῦ ἀπατεῶνος    § прэльстинаго 
жития  

πρὸς τοὺς ἀπ’ αἰῶνος 

[WV] 

§ врэменьнаго  

13.8  ἐκλάμπουσα    облиста«шти 
ἐπέχουσα [M] сьявляющи  

13.1

4 

 δικαίου   правэднаго 
τοῦ πάντων [WV] всэмь  

14.5 ἑλκύσαι πρὸς τὸ ὕψος   привести на высот¹  
ἀνθρώπους τοῦ 
σῶσαι [AT] 

 члЃвку (хот) спЃсти 
 

17.1 ἐμωράνθησαν    облича©шти 
                                                             

2 Здесь и далее первое число обозначает порядковый номер икоса, второй – стиха в нем.  
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Икос

/ 

стих 

Греческие разночтения Гимовская редакция Хлудовская 

редакция

0 ἐμαράνθησαν [J] ¹вдоша  
18.4 καθ’ ἡμᾶς ὅμοιος    намь подобень 

καθ’ ἡμᾶς  πρόβατον 

[WSMV] 

по насъ яко овьча  

19.1

1 

σὺ γὰρ ἀνεγέννησας 
τοὺς συλληφθέντας 
αἰσχρῶς  

 
 

ты бо wбновила еси 
№крадени¬ тлэнию  
 

ὅτι ἐνέδυσας τοὺς 
γυμνωθέντας τῆς 
ζωῆς [M]

яко ты одэла еси 
живота обнаженыя 
 

 

20.5  δέδωκας τοῖς σοὶ 
βοῶσιν  

далъ еси тебэ 
въпиющимъ 

 

δέδωκας τοῖς βοῶσιν 

[G] 

 дароваль еси 
въпи©щимъ 

21.8 καταλάμπουσα    облиста©шти 
καταυγάζουσα [V] осияющи  

21.1

1 

 πολύρρυτον ... 
ποταμόν  

  многотек©шт© ... 
рэк© 

πολύρρυτον ... 
ποτισμόν [WBDMT] 

многоводьно¬... напо¬ни¬ 
 

 

23.1

7 

προστασία   заст©пница 
σωτηρία  [CMTV] спЃсение  

 

Существенные различия между редакциями, однако, проистекают не только 

от разночтений греческих списков, но и от различного перевода одних и тех же 

текстовых фрагментов оригинала. Приведем здесь важнейшие из них.   

2Кук.    ἐλευθέρωσον – свободи  (Гим.) → избави (Хлуд. 138). 

5.6 βλαστοῦ ἀμαράντου κλῆμα – прозбени¬ не№вдомаго грьзна (Гим.) → 

§расли неувда©штЄ лозо (Хлуд. 138). 

5.9 φυτουργὸν – насадител (Гим.) → садител (Хлуд. 138). 

5.10 ἄρουρα – ниво (Гим.) → браздо (Хлуд. 138). 

5.12 λειμῶνα – цвэтъ (Гим) → раи  (Хлуд. 138).  

7.14 χαῖρε, στερρὸν τῆς πίστεως ἔρεισμα – радуис твьрдое вэрэ №твьржени¬ 

(Гим.) → радуис твьрдои вэрэ основанiе (Хлуд. 138). 

7.15 γνώρισμα – съказани¬ (Гим.) → познанiе (Хлуд. 138). 

8.5 καὶ φθάσαντες τὸν ἄφθαστον – и постигъше непостижимаго (Гим.) → и 
достигошя непостижьнаго (Хлуд. 138). 
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9.11 κύριον – господа (Гим.) → бгЃа (Хлуд. 138). 

9.15 φλογὸς παθῶν ἀπαλλάττουσα – § пламене страсти измэтающи (Гим.) 

→ пламене страшнаго измэня©шти (Хлуд. 138). 

11.3 εἴδωλα – к№мири (Гим.) → идоли (Хлуд. 138). 

11.6 ἀνόρθωσις – възведенiе (Гим.) → въздвиженiе (Хлуд. 138).  

11.9 δόλον – л№кавьство (Гим.) → льсты (Хлуд. 138). 

11.10 ποντίσασα – потапля (Гим.) → погр©зивьше (Хлуд. 138). 

11.13 σκέπη – крове (Гим.) → покрове (Хлуд. 138). 

11.14 τροφὴ –  питательнице (Гим.) → пиште (Хлуд. 138). 

13.4 ἄφθορον – чиста (Гим.) → нетлэна (Хлуд. 138).  

15.1 ἐν τοῖς κάτω – в земльныихъ (Гим.) → въ нижнихъ (Хлуд. 138). 

15.9 ἀναμφίβολον – неневэрьная (Гим.) → извэстнаа (Хлуд. 138). 

15.10 ὄχημα – носило (Гим.) → колесьнице (Хлуд. 138). 

15.17 ἐλπὶς – №пъвани¬ (Гим.) → наслажденiе (Хлуд. 138).  

16.5 ἡμῖν μὲν συνδιάγοντα – къ намъ же приближающас (Гим.) → съ нами 
№бо прэбывающа (Хлуд. 138). 

17.3 ἀποροῦσι – недомыслть (Гим.) → недо№мэть (Хлуд. 138). 

17.5 θαυμάζοντες – чюдше с (Гим.) → дивште с (Хлуд. 138).  

17.6 δοχεῖον  – приималище (Гим.) → съкровиште (Хлуд. 138). 

17.7 ταμεῖον – хранило (Гим.) → приЄтилище (Хлуд. 138). 

17.11 οἱ τῶν μύθων ποιηταί – басньнии творьци (Гим.) → баснотворьци (Хлуд. 

138). 

17.16 ἐξέλκουσα – изводщи (Гим.) → избавля«шта (Хлуд. 138). 

17.16 ἀγνοίας – невэжьствия (Гим.) → невэдния (Хлуд. 138). 

19.4 κατασκεύασε – ¹краси (Гим.) → сьврьши (Хлуд. 138). 

19.9 χορηγὲ  –  податльнице (Гим.) → подателю (Хлуд. 138). 

19.12 ἡ τὸν φθορέα τῶν φρενῶν καταργοῦσα - г№бител №мъмъ разарющи 

(Гим.) → г¹бител смисломь ¹празнивъши (Хлуд. 138). 

19.14 παστὰς – ложьнице (Гим.) → чрьтоже (Хлуд. 138). 

19.15 ἁρμόζουσα – обр¹чающи (Гим.) → сьчетавши (Хлуд. 138). 

20.1 ἡττᾶται – повин№¬ть с (Гим.) → побэждает с (Хлуд. 138). 

21.4 ὁδηγεῖ – наводить (Гим.) → наставляеть (Хлуд. 138).  

21.6 νοητοῦ – мысльнаго (Гим.) → разумнаго (Хлуд. 138).  

      21.12   ζωγραφοῦσα – просияющи (Гим.) → прописа«шти (Хлуд. 138). 
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Приведенные выше данные не оставляют сомнений в том, что Хлудовская 

редакция появилась в результате тщательно и систематично проведенной 

книжной справы по греческому оригиналу гимна, в результате которой были 

исправлены многие ошибки и неточности предыдущих версий.      

Среди списков, традиционно объединяемых в эту редакцию, особняком 

стоит список Орбельской триоди.  Несмотря на то, что за основу текста здесь 

была положена «классическая» форма данной редакции, есть и достаточное число 

разночтений с последней, причем сопоставительный анализ показывает, что 

большинство из них восходят к архаичным версиям Акростишной редакции. 

Покажем, как это происходило,   на примере хайретизмов икоса 19, сопоставив 

тексты Копитаровой,  Орбельской и Сербской триодей (см. таблицу 2. 9). 

Нетрудно убедиться, что во всех основных подчеркнутых разночтениях между 

списками текст Орбел. следует за Акростишной редакцией.  

Таблица 2. 9. Сопоставление текстов хайретизмов икоса 19 Копитаровой 

триоди со списками Орбел. и Серб.  

 

Копитарова Триодь Орбел. Серб. 

радуис тэло двЃьства 
 

радуис стльпе дэвьства радуисе стльпе двЃьства 
 

радуис двьрь съпасения 
 

радуис дври съпасения 
 

радуисе дври съпасения 
 

радуис начальнице 
мысльнаго съзьданья 

*** радуисе зачало созданию 
рода 

радуис подателю 
бЃествини© блгодэти 

радуис подателю 
бЃествины© блЃгостын 

радуисе вьмэстилище 
бжЃие блгŤдти 

радуис ты бо наказала 
еси зачтыхъ ст№дно 

*** радуисе ты бо wбновила 
еси истълэвьшее тълею 

радуис ты бо wбновила 
еси окрадение №момь 
 

радуис ты бо wбновила 
еси вьзносщимь с на 
небеса 

радуисе ты бо наставила 
еси вьзносещимь се на 
небеса 

радуис г№бител 
смисломь №празнивъши 

радуис тлэннымь 
раз№мь §врьгши 

радуисе тлэньннымъ 
раз№мь §врьзши 

радуис сэятел чстотэ 
порожд©щи 
 

радуис сэятел чстотэ 
порожд©щи 
 

радуисе вьсия тэла 
чистотэ рождьшия  

радуис чрьтоже 
беЃствьнааго невэстител  

 

радуис чрьтоже 
бесэменному зачтию 

радуисе чрьтоже 
бесэменьном№ зачетию 
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радуис гдЃу вэрьныя 
сьчетавши 
 

радуис бгвЃи  вэрьны© 
сьчетавши 
 

радуисе вэрнымь гЃа 
съвък№пльши 

радуис добрая млада 
питательнице дэвамъ 

радуис красото и кръмо 
двЃамь 

радуисе красото и кръмо 
двЃамъ 

радуис дшЃамъ чрьтоже 
свэтли 

радуис женихомь 
wдэяни¬ стЃо¬ 

радуисе женихомь 
wдэяни¬ стЃо¬ 

 

Из вышеприведенного сопоставления очевидно, что различия между 

списками не являются результатом справы текста по греческому оригиналу, но 

результатом взаимовлияния двух славянских редакций – более архаичной и более 

новой. При этом более новая редакция, несомненно, является основой для 

компиляционного текста, определяя и его структуру (порядок икосов в 

соответствии с греческим оригиналом), и большую часть текста, который, однако, 

обогащается вариантами из Акростишной редакции. Посмотрим, как проходил 

данный процесс, на примере еще одного фрагмента текста – краткого икоса 6, 

представленного в таблице 2. 10, где подчеркнутые фрагменты текста двух 

славянских источников использовались при составлении компиляции.  

Таблица   2. 10.    Сопоставление текстов икоса 6 Копитаровой триоди со 

списками Орбел. и Серб.   

   

Копитарова триодь Орбел. Серб. 

бур« вънотрь имэЄ 
помышлении невэрьныхъ 
цэлом©дрьны иосифъ 
съмте с прэже 
небрачьн© т видэвъ  
и бракоокрадованьн© 
помышляЄ прэчистая 
№вэдэвъ же твое 
зачтiе 
отъ свтааго духа рече 
алелуия 

б№р вн©трь имэ  
и мысль в себэ 
цэлом©дрьны иwсифъ 
смтес прэжде небрачн© 
т видэвь 
№крадши бракь рече w 
прэчстЃая №вэдэвъ же 
ти зачтие 
§ дха стЃа с©щи и взьпи  
алли.. 
 

б№р№ вь себэ имэе  
и мысли вь себэ м№дры 
иwсифь сьметше се 
безм№жьныи зре 
№крадьш№ю бракъ реч 
w  
прэчстая 
№вэдэвь же ти зачетие 
§ дхЃа стЃа с№ща и 
вьзьпии  
аллилю¹я 
 

 

Итак, очевидно, что вариант текста Акафиста, представленный в 

Орбельской триоди, возник без обращения к греческому оригиналу на основе 

компиляции двух славянских текстов: текста «чистой» Хлудовской редакции, 



 75 

взятой за основу нового текста, и Акростишной редакции, варианты из которой 

составляют примерно 15 % нового текста. В двух случаях (в икосах 3 и 7) 

составитель компиляции включает в свой текст и дополнительные акростишные 

слова земьныхъ и дивьно, которые, однако, полностью теряют связь с акростихом 

и могут перемещаться с начального места в середину соответствующего стиха: 

(см. раз№мны земьныхъ разумэти (3.1) и дивьно слышах© пастыри¬ (7.1)). 

Интересно также, что текст Акростишной редакции в разной степени повлиял на 

разные участки текста Хлудовской редакции. За исключением первых трех 

икосов, в которых, как мы указывали выше, различия между редакциями были 

минимальными, мы практически не находим вариантов из Акростишной редакции 

в икосах 8, 9, 12, 14, 18, 17 и 20 Орбельской триоди, то есть в икосах, 

находящихся в конце текста Акростишной редакции.  

Менее значительное, однако, вполне ощутимое влияние ранних редакций 

находим и в списке Пловд., в основе своей относимом к Хлудовскому типу 

[Момина, 1985, c. 144]. Наиболее заметное из них – это рефрен радуис невэсто 

безьневэстная (вместо неневэстная как в Гимовском и Хлудовском типе), 

характерное для архаичных редакций (в частности, Акростишной). Кроме того, в 

списке отмечено 4 варианта, характерных для Гимовской редакции, а именно: в 

кукулии свободи вместо избави (ἐλευθέρωσον);  в 5.9.  насадител вместо садител 

(φυτουργὸν); в 11.6 възведенiе вместо въздвиженiе (ἀνόρθωσις); в 23.17 спЃсение 

(σωτηρία) вместо заст©пница (προστασία). Незначительное количество данных 

вариантов свидетельствует о том, что они могли появиться под влиянием 

различных компиляционных типов. Другой особенностью списка Пловд. является 

большое количество ошибок переписчика, наиболее показательные из которых 

представлены в таблице 2.11.  
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Таблица 2. 11. Наиболее значительные ошибки переписчика по списку 

Пловд.  

 

Икос/ 

стих 

Греческий 

оригинал 

Хлудовская 

редакция 

Пловд.  

Кук. 1 τὰ νικητήρια побэднаа побэдная побэда 
1.4 σωματούμενόν  вьпльщаша с вьпльщение 
3.8 ῶν θαυμάτων 

Φριστοῦ τὸ 
προοίμιον 

чюдесемь хсЃвымъ 
начло 

чюдеси просщи хвЃо 
начло 

3.10 κλίμαξ ἐπουράνιε лэствице нбЃснаа лэствице дшЃевная и 
нбЃсная 

3.11 γέφυρα мосте мэсто 
7.7 αὐλὴ λογικῶν 

προβάτων 
дворе словесныхъ 
wвець 

дворе словесного стада 

10.3 ἐκτελέσαντές σου 
τὸν χρησμόν 

съкончавше пррЃчство скончэвше црЃство 

11.2-3  ἐδίωξας  τοῦ 
ψεύδους τὸ σκότος 
 

§гналъ еси лъжа 
тьм© 

льж© §гнавь и тл 

11.17 ἐξ ἧς ρέει μέλι καὶ 
γάλα 

изъ не же течетъ 
медъ и млэко 

изъ не же течетъ 
животь  медъ и млэко 

13. 6 τὸ ἄνθος τῆς 
ἀφθαρσίας 

цвъте нетлэния цвэте вэри и двЃьства 

13.7 τὸ στέφος τῆς 
ἐγκρατείας 

веньче вьздрьжанию вэнче вэри и 
вьздрьжания 

17. 9 τεχνολόγους 
ἀλόγους 
ἐλέγχουσα 

хытрословесникы 
бесловесьникы 
wблича©щи 

хитрословесники 
явлэ©щи 

 

1.2.6. Акафист Богоматери в Загребской триоди – редакция или компиляция?  

 

Текст Акафиста Богоматери Загребской триоди обращает на себя внимание 

исследователя, прежде всего, своей странной структурой. Уникальный во всей 

славянской традиции порядок икосов данного списка существенно отличается и 

от следующего за греческим оригиналом порядка икосов Гимовской редакции, и 

от отличного от греческого оригинала порядка Акростишной редакции, 

достоверно восстанавливаемого, как уже указывалось выше,  только для первых 

18 икосов, так как во второй части гимна данные списков расходятся (см. таблицу 
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2. 12).  В Загреб., как мы уже упоминали, отсутствует фрагмент текста, 

предположительно содержащий 4 икоса (после икоса 10) и начало икоса 17.  

Таблица 2. 12. Сопоставление порядка икосов Акафиста Богоматери 

Загребской триоди с двумя ранними редакциями  

 

 Гимовская 

редакция 

Акростишная 

редакция 

Загребская триодь 

  I                                         1  –  А 1–   А 1–   А 

II                  2  –  В 6 –   Б 6 –  Б 

III                 3  –   Р 11 –  В 11 – В 

IV               4 –   С 2 –    Г 12 – Х 

V                  5 –   И 7 –   Д 5 –  И 

VI                 6 –   Б 4 –   Е 2 –   В 

VII               7 –   С 13 – Ж 3 –   Р 

VIII              8 –   Б 20 – t 4 –   С 

IX                9 –   В 3 –   З 7 –   С 

X                   10 – П 22 –  ˛ 8 –   Б 

XI                 11 – В 5 –   И 9 –    В 

XII                12 – Х 14 – К 10 – П 

XIII               13 – Н 19 – Л ? 

XIV              14 –  С  8 –   М ? 

XV                15 –  В    9 –   Н ? 

XVI              16 –  В 10 – — ? 

XVII             17 – В 23 – П 17 –  В 

XVIII           18 –  С 24 – — 18 –  С 

XIX               19 – С ? 19 – С 

 XX 20 –  П ? 20 – П 

XXI 21 –  С ? 21 – С 

XXII 22 –  Б ? 22 – Б 

XXIII 23 – П ? 23 – П 

XXIV 24 – О ? 24 – О 

 

Сопоставив порядок икосов данных редакций с порядком икосов Загребской 

триоди, мы видим, что, в отличие от Шафариковской и Гимовской редакций, 

порядок икосов Загребской триоди не подчинен единому принципу (ни точному 

следованию за порядком икосов оригинала, ни славянскому акростиху), но 

является результатом достаточно механического совмещения фрагментов этих 

вышеуказанных редакций. Так, первые три икоса Загребской триоди 
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располагаются в порядке Акростишной редакции, затем следуют икосы, которые 

были в греческом тексте парными с первыми тремя, а именно: икос 12 (IV) в 

греческом оригинале составляет пару «длинный – краткий икос» с икосом 11 (III), 

5 (V)  с  6 (II) и, наконец, 2 (VI) с 1 (I). В оставшейся части текста, насколько 

можно судить по сохранившемуся фрагменту,  икосы следуют порядку греческого 

оригинала, за исключением пропусков уже использованных в начале икосов. 

Таким образом, текстовая традиция Акафиста Богоматери Загребской триоди 

вторична по отношению к Акростишной и Гимовской редакциям и составлена 

путем их совмещения без привлечения греческого оригинала. Подтверждение 

этим данным можно получить, сравнив тексты икосов (в качестве примера в 

таблице 2. 13 помещены тексты икосов 6 и 4 из Загреб. в сопоставлении с 

аналогичными из Шафар. и F.I.680 – о вариантах перевода сложного 

прилагательного ἀπειρόγαμος в славянской письменности см. [Йовчева, 2014, c. 

211 – 213]). Лишь в первых трех икосах, расположенных в порядке Акростишной 

редакции, наблюдается и текстовое сходство с  данной редакцией, во всех же 

остальных икосах Загребская триодь практически дословно повторяет Гимовскую 

редакцию, отличаясь от других списков, однако, большим количеством ошибок.  

Таблица 2. 13. Сопоставление выборочных икосов (икосов 6 и 4) 

Загребской триоди с Акростишной и Гимовской редакциями.  

 

Греческий 

оригинал 

Ζάλην ἔνδοθεν ἔχων λογισμῶν ἀμφιβόλων, ὁ 
σώφρων Ἰωσὴφ ἐταράχθη·πρὸς τὴν ἄγαμόν σὲ 
θεωρῶν, καὶ κλεψίγαμον ὑπονοῶν ἄμεμπτε· μαθὼν 
δέ σου τὴν σύλληψιν, ἐκ πνεύματος ἁγίου, ἔφη· 
ἀλληλούϊα. 

Акростишная 

редакция 

(Шафар.) 

б©р© вь себэ имэе и мысли вь себэ м©дры иwсифь 
сьметяше се 
безм©жьныи зре ©крадьш©ю бракъ рече w прэчтстая 
©вэдэвь же ти зачетие § дхЃа стЃа с©ща и вьзьпии аллилю   

Гимовская 

редакция (F.I.680) 

б№рю вън№трь имэя помышлении вэрныхъ цэлом№дреныи 
иосифъ смте с прэже дЃвою т видэ  о бракообрадованн№ 
помышля прэчистая №вэдэвъ иже твое зачатие § стЃго 
дЃха алелуия 

Загребская триодь б©р© помишленнэи имэ в себэ цэлом©дри иwсифь смтес  
безм©жьн©© №крадъш©© бракь ре(ч)   w прчстая №вэдэв 
же ижи зачтие § стЃго дхЃа  сk©щи пояше аллилуия 
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Греческий 

оригинал 

Δύναμις τοῦ ὑψίστου, ἐπεσκίασε τότε, πρὸς 
σύλληψιν τῇ ἀπειρογάμῳ· καὶ τὴν εὔκαρπον ταύτης 
νηδύν, ὡς ἀγρὸν ἀπέδειξεν ἡδὺν ἅπασι, τοῖς 
θέλουσι θερίζειν σωτηρίαν, 

ἐν τ ψάλλειν οὕτως· ἀλληλούϊα.  
Акростишная 

редакция 

(Шафар.) 

сила вышьнаго тогда вь зачетие брак©неиск©сьные и 
вьпльщение видэти яко село показа ннЃэ силою вьсэмь спсЃь 
новь пити сице алл.. 

Гимовская 

редакция (F.I.680) 

сила вышьнго осэни тогда зачатие браконеиск№сьнэи и 
плодовит№ ея №троб№ яко село показа видэти вьсемъ 
хотщимъ жати спЃсение вънегда пэти сице алелуия 

Загребская триодь сила вишнэго wсэнить т тогда зачтие брак©неиск©снэи и 
плодвит ©троб© показа всэмь хотщимь жти в неи спсене 
и пэти сице аллу 

 

Из всего текста Акафиста Загребской триоди лишь в одном икосе ее текст 

не совпадает с текстом ни одной из двух рассмотренных редакций – а именно в 

стоящем на первой позиции икосе 1. Напротив, в данном икосе, равно как и в 

кукулии и в икосах 2 и 3, о чем подробно говорилось выше, Шафариковская и 

Сербская триоди практически дословно совпадают с Гимовской редакцией  (см. 

таблицу 2. 14).  

Таблица 2. 14. Икос 1 Акафиста Богоматери Загребской триоди в 

сопоставлении с Шафар. и Гимовской редакциями (наиболее значительные 

отличия подчеркнуты) 

 

Шафар. Гимовская редакция Загреб. 

ангЃль прэдстатель  
съ небесе посланъ бысть 
рещи бдЃци радуис 
и сь бесплътнимъ гласомъ 
въпльщьшас вижд© т 
гЃи 
дивлашес и стояше 
вьпи к неи таковая 
радуис е же  радость 
вьсияеть 
радуис е же клтва 
ищезнеть  
радуис падьшаго адама 
вьстание 
радуис сльзь евжинъ 

ангЃль прэдстатель  
съ небесэ посъланъ бысть 
рещи бдЃци радуис 
и сь бесплътьнимь 
гласъмъ 
въпльщьшас вижю т гЃи 
дивлашес и стояше 
въпи къ неи таковая 
радуис ею же  радость 
въсияеть 
радуис ею же клтва 
ищезнеть  
радуис падъшааго 
адама въстание 
радуис сльзъ еvжинъ 

ангЃль прэдстатель  
съ небеси послас  
рещи бдЃци радуисе 
сь беплътнимъ гласомъ 
вьпльщена т вижд  гЃи 
дивиже с и стояше 
вьпи к неи сице 
радуисе яже  радость 
вьсияеть 
радуисе е же клтва 
ищезе 
радуисе падьшаго адама 
вьскрэшени¬ 
радуисе сльзи ивьзэ 
избавлени¬ 
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избавление 
радуис высото 
двовьходнаа члЃчскомь 
помысломь  
радуис гл©бино 
двовидимая и 
англьскима wчима  
радуис яко еси црево 
сэдалище 
радуисе яко носиши 
носщаго всэчьская 
радуис звэздо явлающи 
слЃнце 
радуис ©троба 
бжстьвнаго вьпльщения 
радуис е© же вэрьнымь 
wбнавлаетс тварь 
радуис е© же покланаемь 
с творц© 
радуис невэсто 
безневэстная 

избавление 
радуис высото 
дъвовъсходная 
члЃчскыимь помыслъмь  
радуис глубино 
дъвовидимая и 
англьскыма wчима  
радуис яко еси цесарево 
сэдалище 
радуис яко носиши 
носщааго вьсчьская 
радуис звэздо явлающи 
съльнце 
радуис №троба 
божьствьнааго 
въплъщения 
радуис ею же 
wбнавлетс тварь 
радуис ею же покланемь 
с творцю 
радуис невэсто 
неневэстная 

радуисе висото 
двовьходнаа члЃкомь 
мислъная 
радуисе гл©бино 
двовиднаа агЃломъ 
раз©мная  
радуисе црськое сэдалище 
радуисе носщия носщаго 
всэчьская 
радуисе звэздо 
просия©щия слЃнце 
радуисе чрэво бжЃия 
вьпльщениэ 
радуисе прэкланэниемь 
твоим 
радуисе невэсто 
безневэстна 
 

 

Принимая во внимание все вышеизложенное, а также наличие разночтений 

въскрэшени¬ – въстани¬, описанных Т. Славовой и соотносимых 

исследовательницей с Охридской и Преславской редакциями соответственно 

[Славова 1989, c. 41],  можно предположить, что в данном икосе именно Загреб. 

сохраняет наиболее архаичный  вариант текста, другие же триоди используют 

более поздний вариант, возможно, заимствованный обеими традициями из 

другого (не триодного) источника. К сожалению, икосы 2 и 3 находятся в другой 

– не испытавшей влияния Акростишной редакции – части гимна, и поэтому текст 

их совпадает с чтениями описанных выше редакций и не может помочь нам 

подтвердить или опровергнуть данную гипотезу.  
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1.2.7. Акафист Богоматери по сербским триодям НБС 644 и НБС 645 

Рассмотрение истории Акафиста Богоматери в церковнославянской 

письменности продолжим описанием особого варианта текста, обнаруженного в 

двух сербских триодях XIV века из собрания Народной библиотеки Сербии: НБС 

644 и НБС 645. Несмотря на то, что конкретные рукописи не были охвачены 

классификацией М. Моминой, время и место их создания, а также ряд других 

структурных признаков позволяет с уверенностью отнести их к выделенному 

исследовательницей Евергетидскому типу, появление которого было связано с 

введением в Сербии в XIII веке Евергетидского устава [Момина, 2004, c. 132 – 

133]. Рассматриваемый устав, впервые изданный и описанный А. Дмитриевским 

по Афинской греческой рукописи Athen.gr. 778 начала XII в. [Дмитриевский, 

1890,  c. XXXIII–LIII, 256–655],  предположительно был написан во второй 

половине XI в. в монастыре Пресвятой Богородицы Евергетиды, или 

Благодетельницы, близ Константинополя [Пентковский, 2001, c.  69–80; 

Пентковский, 2006, c.  76–88]. Происхождение устава, в особенности его 

синаксаря, определявшего последовательность богослужений, связано с 

литургической традицией Малой Азии, совмещавшей в себе черты Палестинской 

и Константинопольской традиций [Пентковский, 2001, c. 75]. Отличительной 

особенностью Евергетидского синаксаря было «особое окончание праздничной и 

воскресной утрени, в котором утренние стихиры на стиховне присоединялись к 

стихирам на хвалите, а после сугубой ектении сразу же следовала просительная 

ектения» [Пентковский, 2001, c.  74]. Введение данного устава на славянской 

почве связано с именем святого Саввы, епископа Сербского, лично переведшего 

пролог к Типикону и написавшему на его основе уставы Хиландарского 

монастыря на Афоне и Студеницкого монастыря в Сербии. Таким образом, 

данный устав вводится в богослужение Сербской Церкви в XIII в. и продолжает 

существовать в ней параллельно с Иерусалимским уставом на протяжении XIV в.  

Сопоставление рукописей показало их значительную близость между собой. 

Различия между текстами Акафиста сводятся к незначительным ошибкам 
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переписчиков. Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что тексты 

восходят к единому протографу и составляют закрытую традицию. Для 

дальнейшего анализа мы используем, прежде всего, текст списка НБС 644  по 

причине лучшей сохранности рукописи. 

Отметим, прежде всего, что порядок икосов списков соответствует 

греческому оригиналу. Таким образом, учитывая время и южнославянский регион  

создания их протографа, логично было бы предположить, что за основу текста 

здесь будет взята болгарская Хлудовская  редакция.  Сопоставительный анализ, 

однако, показал несостоятельность данной гипотезы. Напротив, наибольшее 

сходство тексты означенных списков имеют с сохранившейся в 

восточнославянских списках Гимовской редакцией. Покажем это на примере 

икоса 5 (таблица 2.15), где различия между Хлудовской и Гимовской редакциями 

особенно заметны.  

Таблица 2. 15. Сопоставление текста икоса 5 Хлудовской и Гимовской 

редакций с НБС 644  

  

Гимовская редакция Хлудовская редакция НБС 644 

имущи блЃгоприятна  
ложесна двЃЃце 
тече къ елисавефи 
младеньца же оноя абье  
познавъ тоя цэловани¬ 
радовашес играниемъ 
яко пэнии 
въпия къ бцЃи 
радуис прозбения не№в-
домая розьга 
радуис плоде 
бесмЃртьнаго стжания 
радуис  дэлател 
дэлающи члвЃкбче 
радуис  насадител 
животу нашему 
възрастающи 
радуис  ниво 
прозябающия 
гобьзобания щедротъ 
радуис  трапезо носщи 

имущи блЃгоприятна  
ложесна двЃЃце 
тече къ елисавефи 
младеньца оноя абье  
познавъь  © цэловани¬мь 
радовашес и играниемь 
пэми 
въпия бцЃи 
радуис §расли неувда©шт-
Є лозо 
 
радуис плоде бесмЃртьнаго 
стжания 
радуис  дэлател дэлающи 
члвЃкбче 
радуис  садител животу 
нашему порождьши 
радуис  браздо проз-
бающия гобьзно щедроты 
радуис  трапезо носщи 
обилия wчищени¬ 

имущи блЃгопри¬ти¬  
двЃЃце вь №тробэ 
тече къ ¬лисавти 
младеньць же оно¬ аби¬  
раз№мэ иже вь неи 
цэловани¬мь вьзрадовасе 
и играниемъ яко вь пэни 
въпияше къ бцЃи 
радуисе прозбени¬ 
не№веда¬мая лозо 
радуисе плоде 
бесмЃртьнаго стежания 
радуисе  дэло живота 
нашего  с№щьство 
радуисе  насадителя 
живота нашего 
възрастивьши 
радуисе  ниво прозебшия 
гобзобани¬ щедротъ 
радуисе  трапезо носещия 
обили¬ wцэщени¬ 
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обилия wчищени¬ 
радуис  яко цвэтъ 
пищныи растиши 
радуис  яко тишину 
дшЃь готовиши 
радуис  приятно¬ млЃтвы 
кандило 
радуис  всего мира 
wцэщени¬ 
радуис  биЃе къ мртвымъ 
блЃговоление  
радуис мртвымъ къ бЃу 
дерзновени¬  
радуис невэсто 
неневэстная 

 

радуис  вьзрастивьша  раи 
пищныи  
радуис  прозбъши живота 
нашего дрэво  
радуис  млЃтвы кандило 
радуис  всего мира 
wцэщени¬ 
радуис  биЃе къ мртвымъ 
блЃговоление  
радуис мртвымъ къ бЃу 
дрьзновени¬  
радуис невэсто 
неневэстная 

радуисе  яко цвэтъ 
пищныи растиши 
радуисе  яко тишину 
дшЃьмь готовиши 
радуисе  приетни¬ млЃтви 
кадило 
радуисе  всего мира 
wцэщени¬ 
радуисе  яко цвэтъ 
пищныи растиши 
радуисе №сьпшимь 
нетлэни¬   
радуисе ¬зыкомь къ бЃу 
дрьзновени¬  
радуис невэсто 
неневэстная 

 

 Нетрудно заметить, что при наличии разночтений между редакциями 

список НБС 644 всегда следует за версией Гимовской редакции. Однако между 

ним и последней также присутствуют значительные разночтения. Часть из них 

составляют ошибки переписчика (в частности, повтор стиха радуисе  яко цвэтъ 

пищныи растиши, что увеличивает число хайретизмов с 12 до 13). Большая же 

часть разночтений к ошибкам переписчика не сводится и свидетельствует об 

открытой традиции, то есть о влиянии греческого оригинала либо другой 

славянской редакции. Для выявления источника данных влияний посмотрим 

(таблица 2.16) на основные разночтения списка НБС 644 с Гимовской редакцией 

по всему тексту гимна и попытаемся понять причины их появления.   



Таблица 2. 16. Основные разночтения списка НБС 644 с Гимовской 

редакцией (Акр. – акростишная редакция; Гим. – Гимовская редакция) 

 

Икос

/ 

стих 

Греческий 

оригинал 

Гимовская 

редакция 
НБС 644 

Причина появления 

разночтения 

1/ 1 Ἄγγελος 
πρωτοστά
της 

агЃглъ  
прэдъстатель 

мрЃи гль гаvриилъ Ошибка переписчика 

(см. НБС 645) 

1/ 11 βάθος 
δυσθεώρη
τος 

гл№бино 
дъвовидимая 

гл№бино 
едвавидимая 

?? 

2/ 1 ἡ ἁγία сЃвта чЃстая Вероятно, ошибка под 

влиянием 

последующего вь 
чистотэ  

3/ 1 ἄγνωστον нераз№мьнь раз№мьнь Ошибка переписчика 

4/ 4-

5 

ὑπέδειξεν 
ἡδὺν 
ἅπασι, 
τοῖς 
θέλουσι 
θερίζειν 
σωτηρίαν 

показа видэти 
вьсэмъ 
хотящимъ 
жати спЃсение 
вьнегда пэти 
сице 

показа видэти 
ння силою всэмь 
спЃно вьпити сице 

Ср. Акр. показа ннэ 
силою вьсемь сЃпсъ новь 
пэти 

5/ 1 Ἔχουσα 
θεοδόχον, 
ἡ 
Παρθένος 
τὴν 
μήτραν 

имущи 
блЃгоприятна  
ложесна двЃЃце 
 

имущи 
блЃгопри¬ти¬  
двЃЃце вь №тробэ 

 

Ср. Акр. им№щи 
блгЃоприетие  
двЃа вь №тробэ 

5/ 4 ἐπιγνόν, 
τὸν 
ταύτης 
ἀσπασμὸ
ν ἔχαιρε 

познавъ тоя 
цэловани¬ 
радовашес 

раз№мэ иже вь 
неи цэловани¬мь 
вьзрадовасе 

Ср. Акр. раз№мэ еже 
вь неи цэлованиемь 
вьздрадовасе 
 

5/ 6 κλῆμα розьга лозо Ср. Акр. лозы 

5/ 8 γεωργὸν 
γεωργοῦσ
α 
φιλάνθρω
πον 

дэлател 
дэлающи 
члвЃкбче 

дэло живота 
нашего  с№щьство 
 

Ср. Акр. дэло живота 
нашего  с№щьство 

5/ 16 Θεοῦ 
πρὸς 
θνητοὺς 
εὐδοκία 

биЃе къ 
мртвымъ 
блЃговоление 

№сьпшимь 
нетлэни¬   

Ср. Акр. №сьпшимь 
нетлэни¬   
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5/ 17 θνητῶν 
πρὸς 
Θεὸν 
παρρησία 

мртвымъ къ бЃу 
дерзновени¬ 

¬зыкомь къ бЃу 
дрьзновени¬  
 

Ср. Акр. ¬зыкомь къ 
бЃу дрьзновени¬  
 

6/ 1 λογισμῶν 
ἀμφιβόλω
ν 

помышлении 
вэрныхъ 

помышлени¬ 
и мысле вь себэ 
м№дры 

 

Ср. Акр. и мысли вь 
себэ м№дры 

 

6/ 2 ἐταράχθη смтес см№щааше се 
 

Ошибка (редактура) 

переписчика 

6/ 4 καὶ 
κλεψίγαμ
ον 
ὑπονοῶν 
ἄμεμπτε 

бракообрадован
№ помышля 
прчЃстая 

 

брак№неwкрадова
нн№ помышля¬ 
прчстая и 
безм№жьн№ю зре 
№крадьш№ю 
бракь 

Ср. Акр. безм№жьныи 
зре 
№крадьш№ю бракъ реч 
w  
прэчЃстая 

 

7/ 1 ὑμνούντω
ν 

поюща хвалеще Ср. Акр. хвалеще 

7/ 5 ἐν γαστρὶ 
τῆς 
Μαρίας 
βοσκηθέν
τα 

въ чревэ 
мариинэ пасома 
иже поюще 
рэща 

вь №тробэ 
мариинэ 
вьспитэна и 
хвалеще вьпиях№ 

Ср. Акр. вь №тробэ 
мариинэ вьспитэна и 
хвалеще вьпиях№ 

7/ 10 ὅτι τὰ 
οὐράνια 
συναγάλλ
εται τῇ γῇ 

яко нбЃсная 
рад№ють с съ 
земльныими 

яко тобою 
рад№ютсе 
небесныя сь 
земльными 

Ошибка переписчика 

7/ 11 ὅτι τὰ 
ἐπίγεια 
συγχορεύ
ει 
οὐρανοῖς 

яко земльнии 
лик№ють съ 
вэрьныими 

яко земльная 
сликств№ють вь 
твое праздньство 
сь вэрою  

Ср. Акр. яко земльная 
сьликств№ють вэрно 

7/ 14 ἔρεισμα №тврьжение wснование ??? 

8/ 2 ἠκολούθη
σαν 

въслэдоваша послэдоваша Ср. Акр. послэдоваше 

8/ 4 δι' αὐτοῦ 
ἠρεύνων 
κραταιὸν 
ἄνακτα 

тою пытах№ 
крэпъкаго 
цесар 

тою питающее и 
скаах№ крэпка 
цсЃря 

Ошибка переписчика 

9/ 4 μορφὴν 
ἔλαβεν 

прия зракъ прия wбразъ Ср. Акр. wбразъ 

9/ 7 αὐγὴ 
μυστικῆς 
ἡμέρας 

заре таинаго 
дьне 

заре незаходимаго 
дьне 

Ошибка переписчика 

под влиянием 

предшествующего 
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хайретизма 

9/ 8 τῆς 
ἀπάτης 
τὴν 
κάμινον 
σβέσασα 

прельстьн№ю 
пещь преставл-
ющи 

прьльстныи пище 
поставляюще 

Ошибка переписчика 

9/ 9 τῆς 
Σριάδος 
τοὺς 
μύστας 

троиц №ченикы творца №ченикы Ошибка переписчика 

9/ 10 ἀπάνθρω
πον 

немилостива нечЃстиваго ??? 

9/ 15 φλογὸς 
παθῶν 
ἀπαλλάττ
ουσα 

§ пламене 
страсти 
изметающи 

пламене страсти 
измэнющи 

Ошибка переписчика 

9/ 17 πασῶν 
γενεῶν 
εὐφροσύν
η 

вьсэхъ родъ 
веселие 

рождьши всехъ 
веселие  

Ошибка переписчика 

10/ 1 Κήρυκες 
θεοφόροι, 
γεγονότες 

 

прповэдьници 
бЃгоносиви 
бывъше 

проповэдьници 
бывшее 

Ошибка переписчика 

10/ 3 τὸν 
χρησμόν 

пророчьство твое изволение Ср. Акр. изволение твое 

10/  

4 

τὸν 
Φριστὸν 
ἅπασιν 

хрЃста вьсэмъ спЃса вьсячьскимь Ср. Акр. хЃа 
вьсячьскимь 

10/ 5 ὡς 
ληρώδη, 
μὴ εἰδότα 
ψάλλειν 

 

яко блдива не 
вэд№ща пэти 

без№мна и 
пор№гана не 
вэдати ни глЃати 

Ср. Акр. яко пор©гана 
не видъти ни глЃати 

11/ 4  μὴ 
ἐνέγκαντ
ά σου τὴν 
ἰσχὺν 
πέπτωκεν 

не тьрпще твое 
крэпости 
подаша 

не трьпещее твою 
крэпость 
падш№ю 

Ошибка переписчика 

11/ 

11 

πέτρα ἡ 
ποτίσασα  

камени 
напоивыи 

море и каменю 
напаяе 

Ошибка переписчика 

под влиянием 

предыдущей строки 

11/ 

11 

τοὺς 
διψῶντας 

жажющая 
живота 

воды животные 
жежд№щее 

Ошибка (редактура) 

переписчика 
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τὴν ζωὴν 

11/ 

15 

διάκονε сл№жителю сл№жителнице Редактура 

переписчика 

12/ 1 τοῦ 
παρόντος 
αἰῶνος 

§         с№щаго 
вэка 

§ с№етнааго вэка Ср. Акр. § с№етнааго 
вэка 

12/ 4 ἀλλ' 
ἐγνώσθης 
τούτω καὶ 
Θεὸς 
τέλειος 

нъ позна ся 
ем№ бгЃъ   
съвьршенъ 

и при¬мъ ¬го 
позна яко бгЃа 
сврьшена 

Редактура на основе 

соединения данного 

варианта с Акр. и 
приемъ его свръшена 

13/ 2 τοῖς ὑπ' 
αὐτοῦ 
γενομένοι
ς 

§ него 
бывъшимъ 

тэмъ бывшимъ Ср. Акр. тэмъ 
бывшимъ 

13/ 3 ἐξ 
ἀσπόρου 
βλαστήσα
ς γαστρός 

из 
бесэменьныя 
прозбъ №тробы 

из бессэменнэи 
№тробы вьзрасти 
плодь 

Ср. Акр. изъ 
бесэменьные вьзрасте 
плодь 

13/ 9 τῶν 
ἀγγέλων 
τὸν βίον 
ἐμφαίνου
σα 

анЃгльское житие 
явлющи 

аггЃльское житие 
§кривающе  

Ошибка переписчика 

13/ 

11 

εὐσκιόφυ
λλον 

блЃгосэньнолиств
ьное 

многосэнно и 
листвьное  

Ошибка (редактура) 

переписчика 

13/ 

12 

αἰχμαλώτ
οις 

плэньнымъ плэнникомъ Ср. Акр. плэнникомъ 

13/ 

13 

κυοφοροῦ
σα 

плодъ носщия родьши 
плодьносещи 

Редактура на основе 

соединения вариантов 

Гим. и Акр: рождьшия  
13/ 

14 

δυσώπησι
ς 

№моление №молителнице Ср. Акр. молительнице 

13/ 

17 

στοργὴ 
πάντα 
πόθον 
νικῶσα 

любы вьсе 
желание 
припирающе 

любви хотэние 
прэвьшдша 

Ср. Акр. любьви 
хотэния прэвъшьдша 

15/ 5  ἀκουούση
ς ταῦτα 

слышащия сия и вси же вэрнии 
слышеще сие 
вьпиемь 

Ошибка (редактура) 

переписчика 

15/ 8 τῶν 
ἀπίστων 
ἀμφίβολο
ν 

невэрьныихъ 
вэрьное 
слышание 

вэрныхъ изредное 
слышание 

Ср. Акр. вэрнымъ 
изредное слышание 
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ἄκουσμα 

15/ 9 τῶν 
πιστῶν 
ἀναμφίβο
λον 
καύχημα 

вэрьныихъ 
неневэрьная 
похвало 

вэрныхъ 
извэстная 
похвало 

Ошибка переписчика 

– влияние 

предыдущей строки 

15/ 

10 

ὄχημα 
πανάγιον 
τοῦ ἐπὶ 
τῶν 
Φερουβεί
μ 

носило прэстЃое 
с№щаго на 
херовимэ 

носило прЃстое 
с№щаго на 
хер№вимэхъ и на 
серафимэхъ 

Ошибка – соединение 

с последующей 

строкой 

15/ 

11 

οἴκημα 
πανάριστ
ον τοῦ ἐπὶ 
τῶν 
εραφείμ 

селение 
прэславьное 
с№щаго на 
серафимэ  

селение прэславное 
с№щаго бЃа вьсэхъ 

Ошибка и редактура 

переписчика 

15/ 

14 – 

15 

δι' ἧς ею же еюже ради ??? 

15/ 

17 

ἐλπὶς 
ἀγαθῶν 
αἰωνίων 

№пъвание блЃгъ 
вэчьныихъ 

№пование 
вэрнымь 
блЃговэрныхъ  

Ошибка переписчика 

16/ 1 κατεπλάγ
η τὸ μέγα 

№диви с велию wбновляется 
велми 

Ошибка переписчика 

16/ 3 τὸν 
ἀπρόσιτο
ν γὰρ ὡς 
Θεόν 

неприст№пьна 
бо яко бЃга 

неприкосновенна 
яко бЃга всэхъ 

Ср. Акр. 

неприкосновенно яко бЃга 

17/ 1 Ρήτορας 
πολυφθό
γγους 

вэтия  
многогласьны 

риторомь великое 
вэщание 

Ср. Акр. риторомь 
великовещание 

17/ 3 ἀποροῦσι 
γὰρ 
λέγειν 

недомыслть бо 
с глЃголати 

не мог№ть бо 
изрещи како 

Ср. Акр. не мог№ть бо 
изрещи како 

17/ 5 θαυμάζον
τες, 
πιστῶς 
βοῶμεν 

чюдще с вэрно 
въпиемъ 

дивещесе 
вьз№пиемь сице 

Ср. Акр. дивещесе 
вьпиемь сице 

17/ 7 ταμεῖον хранило хранилище Ошибка (редактура) 

переписчика 

17/ 8 ἀσόφους нем№дрыя м№дрыя Ошибка переписчика 

17/ 9 ἀλόγους 
ἐλέγχουσ

бесловесьники 
обличающи 

бесловесьники 
являющи  

Ср. Акр. №чению слово 
явльше 
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α 

17/ 

10 

ἐμωράνθ
ησαν 

№вдоша №вен№ши тобою  Ошибка переписчика 

17/ 

11 

ὅτι 
ἐμαράνθη
σαν οἱ 
τῶν 
μύθων 
ποιηταί 

яко об№иша с 
басньнии 
творьци 

яко wбъ№роди 
басньние творьце 

Ошибка переписчика 

17/ 

12 

τῶν 
Ἀθηναίων 
τὰς 
πλοκὰς 
διασπῶσα 

а»инэискыя 
пленница 
растрьзавъше 

потрэбивше 
идолская 
трэбища 

Ср. Акр. потаивьшая 
идольская трэбища 

17/ 

13 

τῶν 
ἁλιέων 
τὰς 
σαγήνας 
πληροῦσα 

рыбарьскыя 
мрэжа исплън-
ющи 

ловцемь сэти 
испльняющи 

Ср. Акр. ловьцемь сэти 
сконьчавьши 

17/ 

16 

ὁλκὰς кораблю надэжде Ср. Акр. надежде  

17/ 

17 

λιμὴν тишино пристанище Ср. Акр. пристанище 

18/ 1 ὁ τῶν 
ὅλων 
κοσμήτωρ 

вьсэхъ 
№краситель 

всэмь сыи 
творець 

Ср. Акр. всэмъ еси 
творьць 

18/ 2 αὐτεπάγγ
ελτος 
ἦλθε 

самообэщаньно 
приде 

блЃговэстивы 
приде  

Ср. Акр. блЃговэсти вьс 
приде 

18/ 4 δι' ἡμᾶς 
ἐφάνη 
καθ' ἡμᾶς 
ἄνθρωπο
ς / 
πρόβατον 

насъ ради яви 
с по насъ яко 
овьча 

яви се яко члЃвкь 
подобьнь намъ 

Ср.  Акр. явисе нас 
ради яко члЃвкъ 

18/ 5 ὡς Θεὸς 
ἀκούει 

да въпиемъ слышащее се да 
вьспоемь 

Ср.  Акр. слышати 

19/ 1 Σεῖχος εἶ 
τῶν 
παρθένω
ν 

стэна еси 
дЃвамъ 

людемъ всэмь 
стена еси и дЃвамь 

Ср.  Акр. людемъ 
всэмь стена и дЃвамь 
всэмь 

19/ 5 σοι 
προσφων
εῖν 

на№чивъ 
приглашати 
сице 

на№чи вьпити 
сице 

Ср.  Акр. и сътвори 
вьпити тебэ  
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διδάξας 

19/ 6 ἡ στήλη тэло стЃлпе Ср.  Акр. стлъпе 
19/ 

13 

ἡ τὸν 
σπορέα 
τῆς 
ἁγνείας 
τεκοῦσα 

сэятел чистоты 
рожьши 

явителя чистотэ  
порождьше 

Ср.  Акр. въсиателэ 

19/ 

16 

καλὴ 
κουροτρό
φε 
παρθένω
ν 

добрая 
младопитатель
нице дЃвамъ 

красото и крьмо 
дЃвамь 

Ср.  Акр. красото и 
кръмо дЃвамь 

19/ 

17 

ψυχῶν 
νυμφοστό
λε ἁγίων 

дЃшамъ чртоже 
стЃыи 

чрьтоже спЃсе беЃи 
сЃты дЃшамь 

Ошибка (редактура) 

переписчика 

20/ 1 τ 
πλήθει  

множьство прэмножьство  Ошибка (редактура) 

переписчика 

20/ 5 οὐδὲν 
τελοῦμεν 
ἄξιον ὧν 
δέδωκας 
ἡμῖν 

ничтоже творще 
достоино ихъ 
же далъ еси 

ничтоже твореще 
иже къ 
похвалению 
достоино 

Ошибка (редактура) 

переписчика 

21/ 1 τοῖς ἐν 
σκότει 
φανεῖσαν 

с№щимъ въ 
тьмэ явльшю с 

в тьмэ видимь 
явльш№ се 

Ошибка (редактура) 

переписчика 

21/ 4 ὁδηγεῖ  наводить наставляеть Ср.  Акр. наставляеть 

21/ 5 κραυγῇ δὲ 
τιμωμένη 
ταῦτα 

зъваниемь же 
чьстим№ симь 

вьсклицаниемь 
почитаяющимь 
симь 

Ср. Акр. въсклицаниемь 
почитающее е© 

21/ 

11 

ὅτι τὸν 
πολύρρυτ
ον 
ἀναβλύζε
ις 
ποταμόν 

мноводбное 
истачаеши 
напоение 

многое истачаеши 
водное 

Ошибка (редактура) 

переписчика 

21/ 

13 

χαῖρε, τῆς 
ἁμαρτίας 
ἀναιροῦσ
α τὸν 
ρύπον 

радуи с грэха 
§мывающи 
сквьрн№  

радуисе яко 
грэховн№ю 
wмываеши 
скврн№ радуисе 
покрове мир№ 
ширши нбЃсь 

Добавление лишнего 

хайретизма в 

результате соединения 

правильного варианта 

Гим. и ошибочного 

Акр: радуисе покрове 
мир№ ширьшия wблакь 

22/ 

3-4 

ἐπεδήμησ
ε δι’ 

приде собою къ 
ошьдъшимъ 

вьсхотэвъ приити 
кь 

Ср. Акр. вьсхотэвъ 
прити кь 
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ἑαυτοῦ, 
πρὸς τοὺς 
ἀποδήμου
ς τῆς 
αὐτοῦ 
χάριτος 

 

своею 
блЃгодэтию 

забл№ждьшимь и 
своею блгЃдтию 

забл№ждьшимь  своею 
блгЃдтию 

22/ 5 τὸ 
χειρόγρα
φον, 
ἀκούει 
 

р№кописание 
слышавъ 

р№кописание 
грэховное да 
слышить 

Ср. Акр. р№кописание 
грэховное  слышити 

23/ 1 ἀνυμνοῦμ
έν  

хвалимъ вьсхвалимъ Ср. Акр. вьсхвалэимъ 

23/ 3 γαστρί №троб№ чрэво Ср. Акр. чрэво 
23/ 6 σκηνὴ τοῦ 

θεοῦ καὶ 
λόγου 

сэни бЃа и слова сэни бжЃию слов№ Ср. Акр. сэни бжЃнэ 
слова 

23/ 7 ἁγία 
ἁγίων 
μείζων 

стЃая стЃыхъ 
болши 

прэстЃая стЃыхъ 
болши и вышши 

Ср. Акр. (соединение 

с Гим.) едина стЃыхъ 
вышши 

23/ 9 ἀδαπάνητ
ε 

неизготованое неwск№дное Ср. Акр. 
неwск№дэемое 

23/ 

10 

εὐσεβῶν блЃговэрьныимъ всеблЃговэрнымъ Ошибка (редактура) 

переписчика 

23/ 

12 

τῆς 
ἐκκλησία
ς ὁ 
ἀσάλευτο
ς πύργος 

црЃквамъ 
недвижимыи 
стълпе 

неподвижимы 
црЃкви стлъпе 

Ошибка переписчика 

23/ 

13 

τὸ 
ἀπόρθητο
ν τεῖχος 

неразоримая 
стэна 

неразоримыи 
граде 

Ср. Акр. 

непоколэблемы граде и 
неразоримая стэно 

23/ 

16 

χρωτὸς 
τοῦ ἐμοῦ 
θεραπεία 

свэт№ моем№ 
сл№жителю 

свэт№ моем№ 
сл№жителнице и 
спЃЃсение 

Ошибка переписчика 

(влияние след. 

хайретизма) 

24/ 1  πανύμνη
τε Μῆτερ 

прэпэтая мЃти всепэтая прстЃая 
дЃво мЃти 

Ср. Акр. всепэтая мЃти 

24/ 5 τοὺς σοὶ 
βοῶντας 

къ тебэ 
въпиющихъ 

кь тебэ с любовию 
вьпиющихъ 

Ошибка 

(ментализация) 

переписчика 

 

Анализ таблицы 2.16 показывает, что из 96 выделенных основных 

разночтений причины лишь двух (1.11 и 9.10) не могут быть установлены и 
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могли бы быть теоретически объяснены влиянием греческого оригинала гимна. 

С другой стороны, 36 разночтений восходит к ошибкам или редактуре 

(сознательным изменениям или переосмыслениям славянского протографа) 

переписчика. Характерным примером редактуры может служить изменение 

рода существительных (с мужского на женский), характеризующих Богоматерь: 

в 11.15 и 23.16 вместо сл№жителю (διάκονε) – сл№жителнице. Хотелось бы 

отметить, что ошибки не всегда можно легко отделить от сознательных 

изменений. В ряде случаев они происходят последовательно: ошибка писца 

влечет за собой редактуру последующего писца, осознающего неправильность 

дошедшего до него текста и пытающегося в меру своих сил и знаний 

восстановить правильный протограф. Так, в 15 икосе окончания двух соседних 

хайретизмов: χαῖρε, ὄχημα πανάγιον τοῦ ἐπὶ τῶν χερουβείμ, χαῖρε, οἴκημα 

πανάριστον τοῦ ἐπὶ τῶν σεραφείμ объединяются в одном хайретизме радуисе 

носило прЃстое с№щаго на хер№вимэхъ и на серафимэхъ. Это привело и к 

необходимой редактуре следующего хайретизма, который теперь звучит так: 

радуисе селение прэславное с№щаго бЃа вьсэхъ.  

Отметим, что обилие ошибочных или переосмысленных переписчиком 

чтений, существенно расходящихся с греческим оригиналом Акафиста, 

доказывает,  что данный оригинал не был использован при составлении текста 

Акафиста триодей Евергетидского типа. Большинство расхождений между 

списками Евергетидских и Гимовских триодей восходят к влиянию другого 

источника, а именно текста Акафиста архаичной Акростишной редакции. 

Варианты Акростишной редакции вставляются в текст достаточно равномерно, 

за исключением первых трех икосов, где вышеназванные редакции в дошедших 

до нас списках, как мы указывали выше, совпадали. Соединение источников 

происходит без обращения к греческому оригиналу произведения. В случае 

присутствия существенных расхождений между текстами редакций редактор-

компилятор, не имея другого критерия правильности текста, либо выбирает 
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между ними, полагаясь на свой собственный художественный вкус, либо 

пытается объединить оба варианта, в результате чего возникает третий 

компилятивный вариант. Примером такой работы редактора может быть 

хайретизм из  икоса 23: χαῖρε, ἁγία ἁγίων μείζων. Совмещая варианты 

Акростишной редакции радуис едина стЃыхъ вышши и Гимовской редакции 

радуис стЃая стЃыхъ болши, автор протографа НБС 644 создает особое чтение 

радуисе прэстЃая стЃыхъ болши и вышши. При этом совмещение вариантов двух 

редакций происходит не механически, но свидетельствует о работе славянского 

редактора-компилятора, пытавшегося «восстановить» истинный облик гимна и 

создать понятный «правильный» славянский текст. Посмотрим на то, как это 

происходит, сопоставив тексты редакций – источников и получившийся в 

результате их компиляции текст на примере одного произвольно выбранного 

икоса (икоса 18).   

Таблица 2. 17. Сопоставление текста икоса 18 Акростишной и Гимовской 

редакций с НБС 644  

 

Акростишная редакция НБС 644 Гимовская редакция 

спЃсти хоте мира всэмъ еси 
творець и кь нем№ 
благовэсти вьс   приде и 
пастырь сы искони бЃгъ яви 
с насъ ради яко члЃвкъ  
подобьнь намъ призыва 
приде слышати  аллЃюиа 

спЃсти хоте мирь всэмъ сы 
творць къ нем№ самь 
wбэщанно  блЃговэстивы 
приде пастырь сы искони 
яко бЃгъ яви се яко члЃвкъ 
подобьнь намъ подобьные 
призъвае  слышеще сие да 
вьсьпоемъ аллЃюиа 

спЃсти хот мира вьсэхъ 
№краситель къ сем№ 
самообэщанно приде и 
паст№хъ сы яко бЃгъ насъ 
ради яви с по насъ яко 
овьча подобьн№№м№ 
подобьное призъва да 
въпиемъ аллЃюиа 

 

 

Из таблицы 2.17 видно, что компиляция вариантов из двух редакций 

приводит к созданию значительно более объемного текста с существенными 

расхождениями с греческим оригиналом. В некоторых случаях редактор не 

останавливается даже перед внесением значительных структурных изменений в 

текст гимна; в частности, он может увеличить число хайретизмов с 12 до 13 с 

тем, чтобы включить оба варианта из редакций-источников, в том случае, если 
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расхождение между ними принципиальное и не может быть сведено к единому 

варианту. Так, в икосе 21 вместо хайретизма χαῖρε, τῆς ἁμαρτίας ἀναιροῦσα 

τὸν ρύπον (достаточно точный перевод Гим. радуи с грэха §мывающи 

сквьрн№) Акростишная редакция содержит ошибочное либо восходящее к 

другому греческому протографу чтение радуис покрове мир№ ширьшия wблакь. 

Не имея возможности ни выбрать между данными вариантами, ни объединить 

их в один хайретизм, компилятор просто приводит их один за другим, добавляя 

лишний хайретизм в текст икоса: радуисе яко грэховн№ю wмываеши скврн№ 

радуисе покрове мир№ ширши нбЃсь. Итак, редактор-компилятор сербских триодей 

обращается с текстом достаточно свободно, не чувствуя себя связанным даже 

такими формальными показателями, как число хайретизмов в икосе. Эта 

«свобода» ‒ еще одно свидетельство того, что греческий оригинал гимна при 

составлении данной версии не использовался.  

Хотя за основу компиляции, и прежде всего ее структуры, была положена 

Гимовская редакция без акростиха, в двух случаях в икосе 17 (риторомь великое 

вэщани¬) и в икосе 19 (людемь всэмь стэна ¬си и дЃвамь) из Акростишной 

редакции заимствуются и дополнительные слова, вставленные для создания 

акростиха. Эти реликты древнейшего славянского акростиха теряют всякую 

связь с самим акростихом и не несут в тексте теперь никакой функции. Данное 

заимствование можно считать еще одним косвенным свидетельством того, что 

к периоду составления компиляции (начало XIII в.) акростих уже окончательно 

вышел из арсенала риторических средств, используемых и воспринимаемых 

славянскими книжниками. 

  

 1.2.8. Афонская редакция Акафиста Богоматери 
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Итак, как нам удалось установить на основе вышеприведенного анализа 

списков триоди постной XII – XIV веков, к ΥΗΗΗ веку на славянских 

территориях сосуществовали, по крайней мере, 3 различные редакции 

Акафиста Богоматери (Акростишная, Гимовская и Хлудовская), а также 

многочисленные смешанные типы. На фоне этого многообразия в начале XIV в. 

на Афоне в рамках систематической правки основных богослужебных книг, 

связанной  с переходом на новый Иерусалимский богослужебный устав, старец 

Иосиф, монах Великой Лавры, исправляет и триодь постную, о чем явствует из 

приведенной выше и опубликованной Г. Поповым [Попов, Г. 2004. С. 174 – 

175] приписки к рукописной триоди Син. 23. Приняв данный список за 

исходный (или близкий к исходному) вариант Афонской редакции Акафиста 

Богоматери, попытаемся описать ее. Характеристика редакции, возникшей в 

результате систематической книжной справы, как это было в случае с 

Афонской редакцией, должна включать в себя славянский список или группу 

списков, которые были исправлены, группу греческих списков, на основе 

которых производилась справа, и наконец, тип и характер произведенных 

изменений.  

  Вопрос о том, какая из вышеперечисленных славянских редакций была 

положена за основу Афонской справы, был решен текстологически, то есть 

путем сопоставления разночтений восточнославянских и южнославянских 

редакции с вариантами Афонской редакции (см. таблицу  2. 18). В данном 

случае по понятным причинам мы ограничились славянскими разночтениями, 

не связанными с различиями между греческими списками.   

Таблица 2. 18. Сопоставление разночтений между церковнославянскими 

редакциями XI – XIII вв. с вариантами Афонской редакции (по Син. 23)   

 

Икос, 

стих 

Греческий 

оригинал 

Вариант 

Гимовской 

редакции 

Вариант 

Хлудовской 

редакции 

Вариант 

Афонской 

редакции (Син. 

23) 

3.13 πολυθρήνητον  многоплачьныи многоплачевьни многоплачевныи 
3.14 γεννήσασα  рожьши порожд©щи рождьши 
3.15 διδάξασα на¹чьши на¹чивъши на¹чивши 
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Икос, 

стих 

Греческий 

оригинал 

Вариант 

Гимовской 

редакции 

Вариант 

Хлудовской 

редакции 

Вариант 

Афонской 

редакции (Син. 

23) 

5.5 ἐβόα  въпия въпияше въпиаше 
5.6 βλαστοῦ 

ἀμαράντου 
κλῆμα  

прозбение 
не№вдомаго 
грьзна 

§расли 
не№вда©щЄ 
лозо 

§расли 
не№вдаемы 
лозо 

5.9 φυτουργὸν  насадител садител садителэ 
5.10 ἄρουρα  ниво браздо браздо 
7.14 ἔρεισμα  ¹твьржение основанiе wснованiе 
7.15 γνώρισμα съказание познанiе познанiе 
8.1 θεοδρόμον бгЃотечьн¹ю бготочн© бгЃоточн© 
8.2 ἠκολούθησαν въслэдоваша послэдовавъши послэдовавъши  
8.5 φθάσαντες постигъше достигъше постигъше  
9.6 ἀδύτου  незаходимыя незаход©штеи незаходщ 
9.11 κύριον  господа бгЃа гсЃда 
9.15 φλογὸς παθῶν 

ἀπαλλάτουσα  
§ пламене 
страсти 
измэтающи 

пламене 
страшнаго 
измэн©яшти 

пламене страстеи 
измэнэщи 

10.1 θεοφόροι бгЃоносиви бгЃоносьни бгЃоносни 
11.3 εἴδωλα к¹мири идоли идоли 
11.6  ἀνόρθωσις възведенiе въздвиженiе исправленiе 
11.9  δόλον  л¹кавьство льсты прэльсть 
11.10 ποντίσασα потапля погр©зивьше погр©зивьше  
11.13 σκέπη  крове покрове покрове 
11. 14 τροφὴ  питательнице пиште пище 
11.17 ἐξ ἧς ῥέει  § нея же течеть из нея же течеть из не же течеть 
13.3 ἐξ... γαστρὸς  из.. ¹тробы §.. ©тробы §.. ©тробы 
13.4 ἄφθορον  чиста нетлэна нетлэнна 
13.17 πάντα  все всэко вьсэко 
15.1 ἐν τοῖς κάτω  в земльныихъ въ нижнихъ въ нижнихъ 
15.3  θεϊκὴ   бжЃие беЃст©вьное бжЃствено 
15.9 ἀναμφίβολον  неневэрьная извэстнаа извэстна 
15.10 ὄχημα носило колесьнице колеснице 
15.14 ἐλύθη  раздр¹ши с разрэши с раздрэши с 
15.17 ἐλπὶς  ¹пъвание наслажденiе надежде 
16.1 τὸ μέγα  велию великому великому 
16.3 ἀπρόσιτον  неприст¹пьна неприст©пьнаго неприст©пнаго 
16.5 ἡμῖν μὲν 

συνδιάγοντα  
къ намъ же 
приближающас 

съ нами убо 
прэбыва«шта 

сь нами №бо 
прэбыва©ща 

17.3  ἀποροῦσι недомыслть недоумэять недо¹м©ть 
17.5 θαυμάζοντες  чюдше с дивште с дивше с 
17.6 δοχεῖον  приималище приЄтилище притилище 
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Икос, 

стих 

Греческий 

оригинал 

Вариант 

Гимовской 

редакции 

Вариант 

Хлудовской 

редакции 

Вариант 

Афонской 

редакции (Син. 

23) 

17.7 ταμεῖον  хранило съкровище скровище 
17.11 οἱ τῶν μύθων 

ποιηταί  
басньнии 
творьци 

баснотворьци баснотворци 

17.16 ἀγνοίας  невэжьстви невэдни невэдни 
17.16 ἐξέλκουσα  изводщи избавля«шта извлачщи 
18.5 ὁμοίῳ γὰρ τὸ 

ὅμοιον  
подобьн¹м№ 
подобьное 

подобникъ 
подобию 

подоным бw 
подное 

19.4 κατασκεύασε  ¹краси сьврьши ¹строи 
19.4 ἄχραντε чистаy прэчистаа прэчистаа 
19.9 χορηγὲ θεϊκῆς 

ἀγαθότητος  
податльнице 
бжия блЃгдэти 

подателю 
беЃст©вини© 
блЃгодэти 

дателю 
бжЃiестьвны© 
блЃгостын 

19.12 ἡ τὸν φθορέα 
τῶν φρενῶν 
καταργοῦσα  

г№бител 
№мъмъ 
разарющи 

г¹бителя 
смисломь 
¹празнивъши 

губителэ 
сьмысломь 
¹празнивши 

19.13 τεκοῦσα  рожьши порожд©шти рождьши 
19.14 παστὰς  ложьнице чрьтоже чрьтоже 
19.15 ἁρμόζουσα обр¹чающи сьчетавши съчетавши 
19.17 ἁγίων  стЃыи свэтли стЃыхъ 
20.1 ἡττᾶται  повин¹еть с побэждает с побэждает с 
20.1 συνεκτείνεσθαι  распростьрети прострэти прострэти 
20.5 δέδωκας  далъ еси даровалъ еси далъ еси 
21.4 ὁδηγεῖ наводить наставляеть наставлэеть 
21.6 νοητοῦ  мысльнаго разумнаго мысльнаго 
21.12 ζωγραφοῦσα  просияющи прописа©шти живопису©щи 
 

Анализ таблицы показывает, что из 56 рассмотренных разночтений лишь 

в 5 случаях текст Син. 23 следует за разночтениями Гимовской редакции, в 9 

случаях предлагается новый вариант, не совпадающий ни с одним из вариантов 

старых редакций, во всех же остальных случаях текст Син. 23 совпадает с 

вариантами южнославянской Хлудовской редакции.   

Итак, за основу правки был положен славянский текст Хлудовской 

редакции из южнославянской традиции. Сопоставляя основные славянские 

разночтения между Хлудовской и Афонской редакциями (см. таблицу 2. 19), 

восходящие к  разночтениям греческих рукописей,  приходим к выводу, что 

справщик использовал в своей работе греческий список, относящийся к иной  
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традиции, более распространенной в списках Великой Лавры. Хотелось бы 

отметить, что именно эта традиция, по мнению византиистов, в большей 

степени отражает аутентичный текст Акафиста
3
. 

 Таблица 2. 19. Основные разночтения Хлудовской и Афонской редакций, 

восходящие к разночтениям греческих списков 

 

Икос, 

стих 

Вариант 

Хлудовской 

редакции 

Греческое 

соответствие 

Вариант 

Афонской 

редакции 

Греческое 

соответствие 

1.8. въстание ἡ ἀνάστασις  вьзванiе ἡ ἀνάκλησις 

3.5. преже πρὶν   wбаче πλὴν 
5.7. бесъмьртьнаго ἀθανάτου  нетлэннаго ἀκηράτου 

9.9. съхраньши φυλάττουσα  просвэща©щи φωτίζουσα 

9.16. персомъ Περσῶν  вэрнымь πιστῶν 

13.13. плодъ носщи καρποφοροῦσα  рождьшиа ἀπογεννῶσα 

17.15. просвэщающи φωτίζουσα  wбогащьши πλουτίζουσα 

21.7. свэтильнице λαμπτὴρ  сиянiе βολὶς 

 

Отметим, что и первый, и второй факт вполне соответствует той 

информации об Афонской справе, которую мы получили на основе 

цитированной выше приписки.  

Исправления, внесенные в славянский список афонскими справщиками, 

охарактеризуем  на примере одного произвольно выбранного отрывка текста - 

стихов 1 - 11 первого икоса (см. таблицу 2. 20).  

Таблица 2. 20. Сопоставление стихов 1 – 11 икоса 1 списков Хлудовской и 

Афонской редакций (разночтения подчеркнуты).  

 

Греческий оригинал Хлудовская редакция 

(Копитарова триодь) 

Афонская редакция 

(Син. 23) 

Ἄγγελος πρωτοστάτης, 
οὐρανόθεν ἐπέμφθη,  
εἰπεῖν τῇ Θεοτόκῳ τὸ 
χαῖρε· καὶ σὺν τῇ 
ἀσωμάτῳ φωνῇ, 
σωματούμενόν σε 
θεωρῶν, Κύριε, 

ангЃлъ прэдстатель  
с нбЃсь послань бысть 
рещи бцЃи радуис 
и съ бесплътьнымь 
гласомь 
вьплъщьшас вижд© т 
гЃи 
дивлэшес и стояше 

аггЃлъ пръвостоатель  
с нбсе посланъ бысть 
рещи бцЃи радуис 
и съ бесплътнымъ 
гласомъ 
въплъщъс зр гЃи 
№жасаашес и стоаше 
зов© къ неи таковаа 

                                                             

3 Искренне благодарим профессора Ф. Деторакиса за ценные консультации по вопросам рукописной истории 

греческого оригинала Акафиста.   
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ἐξίστατο καὶ ἵστατο, 
κραυγάζων πρὸς αὐτὴν 
τοιαῦτα· χαῖρε, δι' ἧς ἡ 
χαρὰ ἐκλάμψει, 
χαῖρε, δι' ἧς ἡ ἀρὰ 
ἐκλείψει· χαῖρε, τοῦ 
πεσόντος Ἀδάμ ἡ 
ἀνάκλησις (ἡ ἀνάστασις)· 
χαῖρε, τῶν δακρύων τῆς 
Εὔας ἡ λύτρωσις· χαῖρε, 
ὕψος δυσανάβατον 
ἀθρωπίνοις λογισμοῖς· 
χαῖρε, βάθος δυσθεώρητον 
καὶ ἀγγέλων ὀφθαλμοῖς· 
 

вьпи к неи таковаа 
радуис е© же радость 
въсияеть 
радуис е© же клтва 
исчезнеть 
радуис падшаго адама 
въстание 
радуис сльзы евжнэхъ 
избавление 
радуис высото 
дъвовъсходнаа 
члЃчскымь помысломь 
радуис гл©бино 
дъвоевидимаа и 
агЃлъскыма wчима 

радуис е©же ради 
радость въсiаетъ 
радуис е©же ради 
клятва исчезнетъ 
радуис падшаго 
адама възванiе 
радуис сльзъ еввинъ 
избавленiе 
радуис высото 
неудобьвъсхwдима 
члвЃчькымъ 
помыслwмъ 
радуис гл©бино 
неудобъзима  
аггЃльскымъ очима 

  

Из отрывка, приведенного в таблице 2. 20, мы видим, что среди 

подчеркнутых различий между редакциями, наряду с отражением разночтений 

греческих списков ἡ ἀνάστασις– въстание –  ἡ ἀνάκλησις – вьзванiе,  можно 

выделить:  

1. Исправление явных ошибок старых редакций –  греческая приставка δυσ- 

со значением «трудно» в ранних редакциях переводится ошибочно дъво,  

так как смешивается с близкой ей δισ- со значением «два». Отметим, что 

ошибочный перевод данной приставки – явление нередкое в ранней 

церковнославянской письменности [Чернышева, 2012a, c. 135 – 136].  

2. Новая интерпретация многозначных по значению слов и синтаксических 

конструкций. В частности, перевод греческого глагола ἐξίστατο – 

дивлаше с  заменяется на №жасааше с. Также несколько по-иному 

интерпретируются конструкции δι’ ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμπει/ χαῖρε, δι’ἧς ἡ 

ἀρὰ ἐκλείψει: вместо е© же радость въсияеть/ клтва исчезнеть дается е© 

же ради радость въсияеть/ клтва исчезнеть. Отметим, что в русской 
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традиции после справы, проведенной по инициативе патриарха Никона в  

XVII в., вернулись к старому варианту. 

3. Замена двух глаголов на синонимичные с целью сохранения 

единообразия в переводе синонимичных глаголов по всему тексту. Новая 

редакция систематически «разделяет» следующие пары синонимичных 

глаголов:  κράζω (κραυγάζω) – зъвати и βοάω – въпити, а также 

θεωρέω – зрэти и βλέπω – видэти. 

4. Наконец, достижение буквальной точности перевода даже на 

морфологическом уровне путем создания славянской кальки-неологизма

пръвостоатель, повторяющей морфологическую структуру греческого 

πρωτοστάτης (вместо прэдстатель).  

Сопоставление рукописных данных позволяет предположить, что в 

вышеописанной редакции старца Иосифа примерно в то же время – в начале 

XIV в. – были сделаны и некоторые другие менее значительные и одиночные 

исправления. Местом внесения этих исправлений также был Афон, и 

производились они с привлечением другого греческого списка. Наиболее 

наглядный пример находим во втором кукулии възбраннои воеводэ, где вариант 

градъ изменен на рабъ (см. таблицу 2. 21). Данный вариант встречается в 

абсолютном большинстве списков данной редакции, в частности, в Пант. 29 

[Тахиаос, 2012, c. 80 – 81; Турилов, Мошкова, 1999, c. 397 – 398; Ермолай 

(Чежия), 2013, c. 36]. Отметим, что соответствующий греческий вариант 

δοῡλος вместо πόλης достаточно редко встречается в греческих рукописях
4
, и 

выбор именно его в качестве преобладающего для славянской традиции, 

начиная с XIV в., по всей видимости,  объясняется желанием придать гимну 

всеобщее звучание.   

                                                             

4 В частности, вариант δοῡλος отмечен в греческой Триоди XII в. GR 230 из собрания Государственной 

национальной библиотеки (Санкт- Петербург).  
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Таблица 2. 21. Кукулий възбраннои воеводэ по двум спискам Афонской 

редакции 

 

Син. 23   Пант. 29 

възбраннои воеводэ побэдителнаа 
яко избавльс § бэдъ блЃгодарестьвнаа  
въспис№етъ ти градъ твои бцЃе 
н© яко имщи дръжав© непобэдим© 
§ въсэкых м бэдъ свободи 
да зов© ти радуис невэсто неневэстнаа 

възбраннои воеводэ побэдителная 
яко избавльсе § бэдъ блЃгодарьстьвная  
въспис№ю ти рабъ твои бцЃЃе 
н© яко имущи дрьжаву непобэдимую 
§ всакых ме бэдъ свободи 
да зову ти радуис невэсто неневэстная 

 

Новая редакция в своем исправленном варианте быстро распространяется 

по Святой Горе. Триоди XIV века, содержащие эту редакцию без каких-либо 

значительных изменений, мы находим в собраниях Зографского, 

Пантелеимонова и Хиландарского монастырей, в частности в сербской Триоди 

постной XV – XVI вв. и болгарской триоди постной XV в. из Зографского 

монастыря (Зогр. 79 и Зогр. 77 соответственно), в триодях постных из собрания 

Хиландарского монастыря конца XIV в.  сербских Хил. 255 и  Хил. 256  и 

болгарской Хил. 259, а также сербских триодях XV в. Хил. 261 и Хил. 262, в 

сербской Триоди первой четверти XVII в. из собрания Свято-Пантелеимонова 

монастыря под номером 24 (Пант. 24) [Ермолай (Чежия), 2013, c. 35]. За 

краткое время Афонская редакция распространяется в Болгарии и Сербии (см., 

в частности, болгарские и сербские  списки  Пог. 40, Тит. 1983, НБКМ 1158 

БАН 41, НБКМ 204, НБКМ 582, НБКМ 943), практически полностью заменяя 

старшие редакции и характеризуясь переписчиками как правъ изводъ [Попов, 

2004, c. 174]. Сопоставление афонских и болгарских списков  не выявило 

значительных изменений в последних. Текстологические наблюдения показали, 

что изменения, вносимые в текст Акафиста непосредственно на славянской 

территории, были незначительными, не носили систематического характера и 

сводились к возвращению в единичных случаях к вариантам старших редакций. 

Таким образом, они не могут быть охарактеризованы как особая редакция, и мы 

можем констатировать, что Афонская редакция с XIV и до XVII веков 
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преобладает не только на Афоне, но и на всех южнославянских территориях 

[Попов, 2004, c. 179 – 180; Борисова, 2006, c. 153 – 177]. Интересным фактом 

является также использование текста Акафиста Богоматери Афонской редакции 

в других – помимо триоди постной – сборниках, предназначенных, как правило, 

для келейного чтения. Особенно отметим, что текст именно этой редакции был 

включен в составленный на Афоне в начале XIV века болгарским книжником 

Иоанном Богородичник. Текст Акафиста Богоматери из этого сборника был 

описан и издан Д. Кенановым по списку болгарской рукописи первой четверти 

XIV века из собрания Российской национальной библиотеки  г. Санкт-

Петербурга (шифр Q.п. 1.22) [Кенанов, 2015, c. 40 – 63].  

Наконец, с конца XIV в. Афонская редакция появляется и на 

восточнославянских территориях. Однако там ее судьба была несколько иной, о 

чем речь пойдет ниже.   

Итак, Афонская редакция ознаменовала собой качественно новый этап в 

истории церковнославянского перевода Акафиста Богоматери. Славянский 

текст  под пером афонских монахов-справщиков зазвучал по-иному: 

гармонично, многогранно, точно и поэтично, прекрасно передавая красоту и 

глубину богословской и поэтической мысли его великого оригинала.  С 

помощью афонских справщиков славянский текст обрел тот стройный и 

величественный вид, который, естественно,   после ряда исправлений 

последующих редакторов трогает сердца слушателей и по сей день.  

1.2.9. Редакция Акафиста Богоматери списка F.п.I.55   

В отличие от предыдущей, рассматриваемая нами в данной части 

исследования редакция выделена в полном виде в уникальном списке 

болгарской триоди постной XV века F.п.I.55, а также в компиляции с Афонской 

редакцией еще в одном списке триоди постной 1466 г. F.I.125. На наличие в 

данных списках особой редакции в рамках Афонского типа указывала М. 

Момина. В ранней работе эта редакция получает от исследовательницы 
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название Болгарской [Момина, 1983a, c. 127], поскольку она представлена 

исключительно в болгарских списках. Говоря о структурных особенностях 

редакции, исследовательница отмечает, что в ней в 4-ю неделю Великого поста 

имеется канон 5-го гласа о «впадшем в разбойники» [Момина, 1983b, c. 32], 

впоследствии использованный киевскими и никоновскими справщиками, 

включившими данный канон в новую восточнославянскую триодь. 

Относительно языка списка М. Момина отмечает, что он «сохранил 

любопытную правку в сторону большей грецизации» [Момина, 1983b, c. 32].  

Поскольку источники не сохранили какий-либо информации о месте и 

времени составления данной редакции, попытаемся решить данный вопрос 

текстологически. Прежде всего, необходимо определить славянскую редакцию, 

на основе которой проводилась правка. Учитывая  южнославянское 

происхождение списов, это могла быть либо Хлудовская, либо Афонская 

редакция. В таблице ниже (таблица 2. 22) сопоставляются первые строки 

первого икоса Акафиста Богоматери Хлудовской  и  Афонской редакций с 

вариантами списка F.п.I.55. Нетрудно убедиться, что текст списка F.п.I.55 

следует за Афонской редакцией.  

  

Таблица 2. 22. Сопоставление стихов 1 – 11 икоса 1 списков Хлудовской и 

Афонской редакций (разночтения подчеркнуты) со списком F.п.I.55 

 

Хлудовская редакция 

(Копитарова триодь) 

Афонская редакция 

(Син. 23) 

F.п.I.55 

ангЃлъ прэдстатель  
с нбЃсь послань бысть 
рещи бцЃи радуис 
и съ бесплътьнымь 
гласомь 
вьплъщьшас вижд© т 
гЃи 
дивлэшес и стояше 
вьпи к неи таковаа 
радуис е© же радость 
въсияеть 
радуис е© же клтва 
исчезнеть 

аггЃлъ пръвостоатель  
с нбЃсе посланъ бысть 
рещи бцЃи радуис 
и съ бесплътнымъ 
гласомъ 
въплъщъс зр гЃи 
№жасаашес и стоаше 
зов© къ неи таковаа 
радуис е©же ради 
радость въсiаетъ 
радуис е©же ради 
клятва исчезнетъ 
радуис падшаго адама 

аггЃлъ пръвостоатель  
с нбЃсе посланъ бысть 
рещи бцЃи еже радуис 
и съ бестэлеснымъ 
гласомъ 
№тэлесэема т зр гЃи 
№жасаашес и стоаше 
въпи© къ неи таковаа 
радуис ради е©же 
радость въсiаетъ 
радуис ради е©же 
клтва исчезнетъ 
радуис падшаго адама 
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радуис падшаго адама 
въстание 
радуис сльзы евжнэхъ 
избавление 
радуис высото 
дъвовъсходнаа члЃчскымь 
помысломь 
радуис гл©бино 
дъвоевидимаа и 
агЃлъскыма wчима 

възванiе 
радуис сльзъ еввинъ 
избавленiе 
радуис высото 
неудобьвъсхwдима 
члвЃчькымъ помыслwмъ 
радуис гл©бино 
неудобъзима  
аггЃльскымъ очима 

възванiе 
радуис сльзамъ 
евжинемъ избавленiе 
радуис высото 
неудобьвъсходимаа 
члвЃчькымъ помысломъ 
радуис гл©бино 
неудобъзимаа  
аггЃльскыми wчима 
 

Итак, несомненное использование списка Афонской редакции в качестве 

исходного текста справы, приведшей к появлению  рассматриваемой редакции, 

позволяет нам определить terminus post quem для времени ее появления. Это 

было начало XIV века  – время составления Афонской редакции. С другой 

стороны, terminus ante quem – это 1466 год, которым датируется список 

составленной на основе данной редакции компиляции F.I.125. Принимая во 

внимание время, которое необходимо редакции для того, чтобы отразиться в 

смешанных компиляционных типах, логично предположить, что редакция F.п. 

I. 55 была составлена не позднее самого начала XV века.  

Более внимательное текстологическое сопоставление  текста данной 

редакции с разночтениями более ранних редакций показало,  что хотя за основу 

правки был взят церковнославянский текст Афонской редакции, в отдельных 

случаях, общее число которых для текста Акафиста Богоматери достигает 

двенадцати, что исключает возможность случайных совпадений, используются 

и варианты из существовавшей в восточнославянском регионе Гимовской 

редакции. Наиболее показательные из таких разночтений представлены в 

таблице 2.23.  

Таблица 2.23. Варианты Акафиста Богоматери Гимовской редакции, 

использованные в редакции списка F.п. I. 55 

 

Икос, 

стих 

Греческий 

оригинал 

Гимовская 

редакция 

Афонская 

редакция 

F.п. I. 55  

7.14. ἔρεισμα  ¹твръжденiе wснованiе ¹твръжденiе 
11.13. σκέπη   крове покрове крове 
11.14. τροφὴ  питателю пище питателю 
19.6. στήλη  тэло стлъпе тэло 
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22.4. τῆς αὐτοῦ 
χάριτος  

свое© 
блЃгодэти© 

того блЃгодэти свое© блЃгодэти© 

24.4. συμφορᾶς  напасти скръби напасти 
 

Отметим также, что исправление славянского текста проводилось по 

греческому списку, обладавшему  существенными отличиями от греческого 

оригинала Афонской справы.  В частности, в тексте Акафиста мы находим 

следующие  основные славянские различия, восходящие к различиям 

греческого оригинала (таблица 2.24).  

Таблица 2. 24. Основные разночтения Афонской редакций со списком 

F.п.I.55, восходящие к разночтениям греческих списков  

 

Икос/ 

стих 

Варианты 

греческого 

оригинала 

Славянские 

соответствия 

Афонской 

редакции (по 

списку Син. 23) 

Варианты 

греческого 

оригинала 

Славянские 

соответствия 

F.п.I.55 

5.7 ἀκηράτου нетлэннаго ἀθανάτου   бесмрьтнаго 
7.11. οὐρανοῖς  небесными πηζηνῖο вэрными 
9.9. φωτίζουσα просвэща©щи φυλάττουσα хранщи 
9. 16. πιστῶν вэрнымъ  Περσῶν персомъ 
13.13. ἀπογεννῶσα  порождъшия καρποφοροῦσα плодоносщия 
17.15. πλουτίζουσα  wбогащьши φωτίζουσα просвэща©щи 
21.3. ἅπτουσα πῦρ   въжегши wгнь ἅπτουσα φῶς им©щи свэтъ 
23.17. σωτηρία спасенiе προστασία прэдстателнице 

 

Отмеченное выше использование для сверки списков разных редакций, и 

прежде всего Гимовской редакции, наводит нас на мысль об Афоне как о 

возможном месте составления редакции списка F.п. I. 55, поскольку именно там 

бытовали и «взаимодействовали» между собой списки разного происхождения.  

Аргументом в пользу афонского происхождения редакции F.п. I. 55 

может быть и вариант кукулия стадо на месте вышеописанных градъ и рабъ 

ранних и Афонской редакции соответственно.   Данный вариант, восходящий к 
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греческому   ἡ ποίμνη, отмеченному в афонских греческих списках
5
, 

предполагает наличие большой монастырской общины.  

Итак, на настоящий момент наиболее вероятным представляется 

афонское происхождение рассматриваемой редакции.  Остаются неясными 

причины, вызвавшие данную справу, последовавшую практически 

непосредственно за авторитетнейшей Афонской справой.  Систематическая 

правка целого богослужебного сборника – процесс долгий и трудоемкий, как 

правило, вызываемый чисто практическими причинами, прежде всего, 

переходом на другой устав. В данном случае таких оснований, очевидно, не 

было. Отметим, что к выводу о существовании двух последовательных 

афонских справ богослужебных книг на основании исторических данных, 

анализа текста приписок и сопоставительной текстологии приходит и  М. 

Спасова [Спасова, 2015, c. 445], однако исследовательница относит их к более 

раннему периоду (первая афонская редакция – вторая половина XIII в., вторая 

афонская редакция – вторая четверть XIV в.). Отсутствие сопоставительного 

материала не позволяет нам в настоящий момент  доказать и уточнить данную 

гипотезу.   

С другой стороны, указанные выше  хронологические рамки позволяют 

связать составление редакции с книжной справой, проведенной Евфимием 

Тырновским после избрания его патриархом (то есть после 1375 г.), о которой 

сообщается в похвальном слове Евфимию Григория Цамблака [Русев и др., 

1971, c. 168; Спасова, 2015, c. 443]. Отметим, что стилистические и лексические 

особенности данной редакции, в частности, «грецизация» языка, частое 

использование калькирования, использование местоимений  тъ, та, то (13.4), 

перенос послелога ради в препозицию (1.6 и далее) [Афанасьева, 2004, c. 117],  

а также некоторые лексические варианты, такие как использование вместо 

                                                             

5 Данный вариант отмечен, в частности, в греческой Триоди постной XIII в. из собрания Национальной 

библиотеки Греции (шифр  642).  
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прилагательного  крэпкыи других редакций варианта дрьжавныи (8.4) 

[Афанасьева, 2000, c. 17–18, 21] близки стилю самого Евфимия Тырновского и 

косвенно свидетельствуют о принадлежности редактора его кругу [Иванова-

Мирчева, 1971, c. 197 – 210; Афанасьева, 2004, c. 116 – 117]. Сходной 

представляется и рукописная история рассматриваемой редакции триоди 

постной с достоверно атрибутируемой патриарху Евфимию  редакцией 

Литургии преждеосвященных даров, которая, согласно текстологическому 

исследованию Т. Афанасьевой [Афанасьева, 2004, c. 44 – 46], также 

сохранилась в полном виде только в двух болгарских списках XV века.   

Интересно, что несмотря на высокий авторитет болгарского патриарха, данная 

редакция по сути оказалась невостребованной в славянской письменности: 

чрезвычайно низкая представленность ее в списках для триоди постной в 

рассматриваемый период нетипична.  

Вопрос о возможном влиянии данной редакции, несмотря на ее низкую 

распостраненность, на последующую славянскую традицию, мы попытаемся 

решить ниже. 

1.2.10. Русская редакция Акафиста Богоматери 

Восточнославянская рукописная традиция Акафиста Богоматери на 

протяжении XIV – XV вв. существенно отличается от южнославянской. Если в 

последней практически безраздельно господствовала Афонская редакция, в 

восточнославянской книжности в рассматриваемый период она в полном виде 

представлена только двумя списками (РГБ 25 и Тит. 1467). Напротив, с начала 

XV века в русской традиции наибольшее распространение получает редакция, в 

отличие от всех рассмотренных ранее, совершенно неизвестная как на 

южнославянских территориях, так и среди афонских рукописей. Данный факт 

позволяет предположить, что справа, легшая в ее основу, также была 

осуществлена  в восточнославянском ареале. К сожалению, мы вновь не 
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располагаем данными источников относительно происхождения и авторства 

этой редакции, поэтому попытаемся решить эти вопросы текстологически.  

Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что данная редакция, 

сосуществовавшая на восточнославянских территориях с Афонской, ни в одном 

из рассматриваемых списков не представлена в чистом виде, но в разной 

степени контаминируется вариантами Афонской редакции. С другой стороны, и 

в двух вышеуказанных русских списках Афонской редакции присутствует 

незначительное число (от двух до четырех) вариантов Русской редакции. 

Интересен список  F.п.I.28, где первая половина гимна (икосы 1 – 16) следует 

Афонской редакции, конец же (икосы 17 – 24) заимствован из Русской.  

Процесс взаимовлияния двух сосуществовавших в одно время на одной 

территории редакций – это естественный процесс, однако он затрудняет 

текстологическую классификацию списков,  а также выявление признаков 

конкретной редакции. Поэтому, прежде чем перейти непосредственно к 

описанию Русской редакции, покажем на примере  небольшого отрывка текста 

(второго кукулия възбраннои воеводэ) методику, используемую нами для 

описания Русской редакции.  

 В третьем стихе кукулия  на месте греческого ὁ δοῦλος большинство 

славянских рукописей Афонской редакции содержат вариант рабъ (см. таблицу 

2.21). В ряде восточнославянских рукописей в данном месте содержится 

множественное число той же лексемы: раби. Данный вариант выявлен 

ислючительно в восточнославянской традиции, таким образом, логично связать 

его возникновение именно с Русской редакцией. Отсутствие соответствий в 

описанной греческой традиции свидетельствует либо о наличии  неизвестного 

нам на настоящее время греческого разночтения, либо о творческой работе 

редактора,  стремящего придать гимну соборное звучание и с этой целью 

отдавшего предпочтение множественному числу.  Изменение числа 

существительного-субъекта предполагает и изменение числа синтаксически 
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связанных с ним глаголов и местоимения (ἀναγράφω (3),  με (5),  κράζω (6)). 

Очевидно, что составитель русской редакции произвел и эти необходимые 

замены единственного числа на множественное  (въспис№емъ, ны/насъ, зовемъ),  

однако, в большинстве списков (за исключением Сол. 781) они представлены 

непоследовательно (см. таблицу 2.25). С другой стороны, в трех списках (РГБ 

25, Тит. 1467 и F.п.I.28) нет ни одного варианта, соответствующего 

множественному числу.  

Таблица 2.25. Разночтения кукулия възбраннои воеводэ по русским спискам 

XV века  
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рабъ (ὁ δοῦλος) + + + +    

раби (*οἱ δοῦλοι)      + + + 

 въспис№ю (ἀναγράφω)  + + + +    

въспис№емъ 
(*ἀναγράφομεν) 

    + + + 

м (με) + + + +    

ны/ насъ (*ἡμᾶς)     + + + 

зов№ (κράζω) + + + +  + + 

зовемъ (*κράζομεν)      +   

  
Итак, на основании анализа кукулия можно сделать следующие 

предварительные выводы:  

1) варианты   раби на месте греческого ὁ δοῦλος, въспис№емъ на месте 

греческого ἀναγράφω, ны насъ  на месте греческого με, зовемъ (греческое 

κράζω) характеризуют Русскую редакцию;  

2) в чистом виде данная редакция представлена только в списке Сол. 781, в 

списках Сол. 754, РГБ 385 и РГБ 386 варианты данной редакции присутствуют 

наряду с вариантами Афонской редакции;  
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3) списки РГБ 25,   Тит. 1467 и F.п.I.28 представляют чистый вариант 

Афонской редакции.  

В дальнейшем эти выводы корректировались на основании анализа других 

частей Акафиста. В целом, было выявлено значительное число (32) вариантов, 

характерных исключительно для Русской редакции и не присутствующих в 

Афонской  редакции и редакции F.п.I.55, которые мы опишем ниже (Аф. – 

Афонская редакция, Рус. – Русская редакция, 55 - F.п. I. 55):  

2Кук.3  въспис№ю ти рабъ твои (Аф.)/ въспис№етъ ти стадо твое (55) → въспис№емъ 
ти раби твои (Рус.). 

2Кук.5 με - м (Аф./ 55)  → ны/насъ (Рус.). 

2Кук. 6. κράζω - зов© (Аф./ 55)  → зовемъ (Рус.) (см. таблицу 2.25).   

2.4 μου τῇ ψυχῇ - дш zи моеи (Аф./ 55)  → ми дшzи (Рус.).   

3.15 τὸ «πῶς» μηδένα διδάξασα -  еже како ни единого на№чивши (Аф./ 55)  → 

еже како ни единого же на№чивши (Рус.).   

3.17 γνῶσιν - съмыслъ (Аф.)/  м№дрованiа (55) → съмыслы (Рус.). 

4.3 εὔκαρπον - блzгоплодовитая (Аф.)/  плодовитая (55) → блzгоплодная (Рус.).  

5.9 φύουσα - рождьши (Аф./ 55)  →  порождьши (Рус.).  

5.16 θνητός – мрътвыи (Аф./ 55)  →  смрьтныи (Рус.).   

7.4 τοῦτον - его (Аф./ 55)  →  того (Рус.).   

8.5 φθάσαντες τὸν ἄφθαστον -  достигше непостижимаго (Аф./ 55)  → 

достигше недостижнаго (Рус.).  

9.10 ἀπάνθρωπον - безъчл zвэчьна (Аф./ 55)  →  немилъстива (Рус.).  

9.10 ἐκβαλοῦσα - изгонщи (Аф.)/  изметн©вши (55) → измэта©щи (Рус.). 

9.15 παθῶν - страстеи (Аф./ 55)  →  страстьнаго (Рус.).  

11.11 τὴν ζωήν - жизни (Аф./ 55)  →  живота (Рус.).  

13.8 ἐκλάμπουσα - въсiявши (Аф./ 55)  →  wблистающи (Рус.).  

13.10 ἀγλαόκαρπον – блzгоплодное (Аф.)/ свэтлоплодовитое (55) → блzгоплодовитое 
(Рус.). 

14.5 αὐτ - том№ (Аф./ 55)  →  ем№ (Рус.).   
15.4 οὐ μετάβασις δὲ τοπικὴ γέγονε - не прэложенiе / прехожденiе бо  мэстно 

бысть (Аф./ 55)  →  не мэстно бысть прехожденiе (Рус.).  

18.4 ἐφάνη καθ’ ἡμᾶς πρόβατον - яви с по насъ wвч (Аф.)/  ἐφάνη καθ’ 

ἡμᾶς ὅμοιος - яви с по насъ подобенъ (55) → ἐφάνη καθ’ ἡμᾶς 

ἄνθρωπος -  яви с по насъ члzвкъ (Рус.).  
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19.8 νοητῆς - раз№мнаго (Аф.)/  №мнаго (55) → мысленого (Рус.).  

19.9 χορηγὲ -  дателю (Аф./ 55)  →  подателнице (Рус.).  

19.13 τεκοῦσα - рождьши (Аф./ 55)  →  порождьши (Рус.).  

19.17 νυμφοστόλε - чрьтоже (Аф.)/  невэстокрасителю (55) → чрьтожнице (Рус.).  

20.3  ἰσαρίθμους γὰρ ψαλμοὺς καὶ Ὠδὰς - равночислъны же псалмы и пэсни 

(Аф./ 55)  →  ἰσαρίθμους γὰρ τῇ ψάμμῳ Ὠδὰς  - равночислины бо пэска 
Ύалмы и пэсни (Рус.).  

21.1 τοῖς ἐν σκότει - с©щимъ въ тмэ (Аф./ 55)  →  въ тмэ с©щимъ (Рус.).  

21.6 ἀκτὶς νοητοῦ ἡλίου - заре мысльного сл zнца (Аф.)/  л№че №мнаго сл zнца (55) 

→ л№че раз№мнаго сл zнца (Рус.).   

21.13 τῆς ἁμαρτίας -  грэха (Аф./ 55)  →  грэховн№ю (Рус.).   

21.17 ζωῆς μυστικῆς εὐωχία - жизни таиныя блzгое наслажденiе (Аф.)/ живота 
таиннааго гощенiе (55) →  ζωὴ μυστικῆς εὐωχίας – животе таинаго веселiя 
(Рус.).    

23.1 εὐφημοῦμεν - въсхваляемъ (Аф./ 55)  →  хвалимъ (Рус.).  

23.11 ἱερέων -  сщzенникомъ (Аф./ 55)  →  iерэwмъ (Рус.).  

23.16 φωτὸς τοῦ ἐμοῦ θεραπεία - свэта моего сл№жителю (Аф./ 55)  →  χρωτὸς 

τοῦ ἐμοῦ θεραπεία - тэла моего врачеванiе (Рус.).  

Среди рассмотренных восточнославянских рукописей больше всего 

вариантов Русской редакции содержит  Сол. 781 (30 из 32 вариантов). Рукописи 

РГБ 385 и РГБ 386 содержат по 27 вариантов, а Сол. 754 – 22 варианта. 

Наконец, рукописи РГБ 25 и Тит. 1467 содержат только 3 и 4 варианта 

соответственно, что подтверждает гипотетически утверждаемую выше их 

принадлежность к Афонской редакции, однако,  подвергшейся 

незначительному влиянию Русской. Интересно, что в 21.13 РГБ 25 исконный 

вариант грэха Афонской редакции был позднее исправлен на  грэховн№ю 

Русской, что свидетельствует о последующем взаимовлиянии редакций на 

славянской почве. Наконец, в рукописи F.п.I.28 отмечено 9 вариантов Русской 

редакции, однако, 7 из них приходятся на икосы 18 – 24, что свидетельствует о 

механическом характере сделанной компиляции.    

Приняв за наиболее полный вариант русской редакции список Сол. 781, 

попытаемся полнять, какая из предшествующих  редакций: Афонская или 
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F.п.I.55  –была взята за основу справщиком Русской редакции. Для этого 

сравним, прежде всего, как отразились в данном списке разночтения между 

редациями, не связанные с различиями между греческими списками (таблица 2. 

26).  

Таблица 2.26.  Сопоставление разночтений, не связанных с 

различиями между греческими списками,  между Афонской редакцией и F. 

п. I.55  с вариантами Русской редакции 

 

Икос/ 

стих 

Греческое 

соответствие 

Афонская 

редация  

F. п. I.55   Сол. 781 

2.2. τῶν δεινῶν бэдъ злыхъ злыхъ 
1.4. σωματούμενον въплощаше с въплощаема  въплощаема 
1.5 κραυγάζων зовыи въпия зовыи 
3.9. δογμάτων повелэниемъ велэниемъ велэниемъ 
5.15 ἐξίλασμα оцэщение измоление измоление 
5.17. θνητῶν мрzтвыхъ смрzтныхъ смрzтныхъ 
6.5. σου τὴν 

σύλληψιν 

твое зачтие ти зачтие ти зачтие 

7.2. ἔνσαρκον ижи въ плъти плътьское плътьское 
8.5. ἐχάρησαν радовах© с порадоваш с порадоваш с 
9.2. χειρὶ  р©кою р©кама р©кама 
9.4. ἔλαβε притъ възтъ възтъ 
9.5. βοῆσαι въпити възъпити възъпити 
9.6. ἀδύτου незаходщ незаходимы незаходимы 
9.11. ἐπιδείξασα приемши показавши показавши 
9.12. θρησκείας служения службы службы 
10.4. ἅπασιν въсэхъ въсэмъ въсэмъ 
11.1. ἀληθείας блzгочьстия истиннэ истиннэ 
11.7. κατάπτωσις падение низпадение низпадение 
12.5. σοφίαν м©дрости прэм©дрости прэм©дрости 
13.1. ὁ κτίστης  творець ¤иждитель ¤иждитель 
13.5. ὑμνήσωμεν поемъ въспоемъ въспоемъ 
15.2. ἀπῆν не §ст©пль не бэше не §ст©пль 
15.4. μετάβασις  прэложение прэхождение прэхождение 
15.6. χώρα село въмэстилище въмэстилище 
16.5. συνδιάγοντα  прэбыва©ща съпрэбыва©ща съпрэбыва©ща 
17.8. φιλοσόφους философы любопрэм№дрыхъ любом№дрьца 
17.13. ἁλιέων рыбарьскы рыбаремъ рыбаремъ 
18.2. αὐτεπάγγελτος самоwбэщанно самъwбэтованъ самъwбэтованъ 
19.12.  φθορέα... 

καταργοῦσα 

губител.. 
№празнивши 

тлител.. 
№пражн©щи 

тлител.. 
№пражн©щи 

19.14. νυμφεύσεως  невэстител №невэщени №невэщени 
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21.2. ὁρῶμεν видимъ зримъ зримъ 
21.6. ἀκτὶς заре л№че л№че 
21.8. καταλάμπουσα просвэща©ща wсвэща©ща wсвэща©ща 
21.16. ὀσμὴ воне wбонние воне 
22.2. χρεωλύτης длъговъ 

раздрэшитель 
длъговъ 
рэшитель 

длъговъ 
рэшитель 

22.4. ἀποδήμους  §шедшимъ §шелникомъ §шелникомъ 
23.2. ναόν црzквь храмъ храмъ 
23.14. ἐγείρονται въста©ть въздвиж©тс въздвиж©тс 
23.15 καταπίπτουσι пада©ть низъпада©ть низъпада©ть 
24.4. συμφορᾶς  скръби напасти напасти 
24.5. μελλούσης б©д№ща грд©ща б©д№ща 

 

Тот факт, что из 41 разночтения только в трех текст Сол. 781 совпадает с 

Афонской редакцией, в остальных же случаях следует редакции F. п. I.55, 

неопровержимо доказывает, что именно последняя, несмотря на ее низкую 

представленность и предположительный болгарский ареал распостранения, 

была взята за основу справы. Попытаемся подтвердить эти данные, анализируя 

разночтения славянских редакций, восходящих к вариантным чтениям 

греческих списков (таблица 2. 27).   

  Таблица 2. 27. Сопоставление разночтений, восходящих к 

вариантам греческих списков,  между Афонской редакцией и F. п. I.55  с 

вариантами Русской редакции 

 

Икос, 

стих 

Греческий 

оригинал  

Афонская 

редация  

F. п. I.55   Сол. 781 

5.7. ἀκηράτου                        нетлэннаго   
ἀθανάτου   бесмьртнаго бесмьртнаго 

6.3. πρὸς τὴν 
ἄγαμόν  

къ небрачьнеи   

πρώην ἄγαμόν   прежде 
небрачьн© 

прежде 
небрачьн© 

7.11 οὐρανοῖς                                   съ небесными  съ небесными 
πιστοῖς   вэрнымъ  

9.9. φωτίζουσα  провсэща©щи   
φυλάττουσα   хранщи хранщи 

9.16 πιστῶν   вернымъ  вернымъ 
Περσῶν   персомъ  

11.5. ῥυσθέντες νυν  избавльше с 
ннzэ 
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ῥυσθέντες   избавльше с избавльше с 
13.12. ἀπογεννῶσα  рождьшiа  рождьшiа 

καρποφοροῦσα  плодоносщiа  
17.15. πλουτίζουσα  wбогащьши   

φωτίζουσα   просвэщающи  просвэщающи 
18.3. ὡς θεὸς  яко б zгъ   

και θεὸς   и б zгъ и б zгъ 
21.7. βολὶς             сиянiе   

λαμπτὴρ   свэтило свэтило 
23.17. σωτηρία  спzсенiе   

προστασία   прэдстательнице прэдстательнице 
 

И в данном случае из 11 вариантов только 3 совпадают с чтениями 

Афонской редакции. Отметим также, что в 7.11 вариант вэрнымъ, не 

отмеченный в Сол. 781, присутствует, однако,  во многих других списках 

Русской редации (РГБ 386, РГБ 1196, Сол. 754).   

Итак, Русская редакция была составлена на основе редакции F.п.I.55 с 

использованием греческого оригинала, близкого греческим спискам, 

положенным в основу последней. Если мы примем гипотезу об атрибуции 

редакции F.п.I.55 патриарху Евфимию Тырновскому или книжнику его круга, 

то можно предположить, что Русская редакция была составлена книжником из 

круга митрополита Киприана либо лично митрополитом, поскольку именно при 

его посредничестве редакция F.п.I.55 могла быть перенесена на Русь. Данная 

гипотеза согласуется с наличием атрибутированной митрополиту Киприану 

редакции Литургии преждеосвященных даров, также составленной на основе 

Евфимиевской редакции и существовавшей исключительно на 

восточнославянских территориях [Афанасьева, 2004, c. 46 – 48].   

   1.2.11. Выводы 

1. Рукописная история  Акафиста Богоматери, как и рукописная история 

любого переводного гимнографического текста в церковнославянской 

книжности, начинаясь с момента составления первого перевода, определяется 
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двумя основными процессами: редакцией и компиляцией.  Редакцией текста, 

вслед за М. Моминой, мы будем называть «систематическую правку текста, 

опирающуюся на греческий оригинал» [Момина, Шварц, 1984, c. 190], а также 

получившийся в результате такой правки текст. Компиляцией мы называем 

правку текста одной славянской редакции  на основания другой и текст, 

возникающий в результате взаимовлияния различных славянских редакций 

[Борисова, 2008a, c. 80 – 99]. Оба данных явления приводят к появлению 

разных  традиций текста, под которыми мы будем понимать относительно 

закрытый от внешних влияний тип текста, представленный в одном или более 

списках, близких между собой. Как редакция, так и компиляция являются 

частными случаями традиции.  Если в результате редакции славянский текст 

изменяется под влиянием греческого оригинала, то в результате компиляции 

возникают новые традиции славянского текста на основе смешения уже 

имеющихся славянских традиций. Наконец, если для составления редакции 

необходимо было наличие греческого оригинала текста, а также редактора, 

владеющего греческим и церковнославянским языком и переводческими 

техниками, то составление компиляции было более простым процессом, 

требующим лишь наличия по крайней мере двух списков, относящихся к  

различным традициям славянского текста, а также соответствующей интенции 

у писца-компилятора. Можно предположить, что компиляции возникали тогда, 

когда у книжников не было возможности обратиться к греческому гимну, и 

потому поиск и «восстановление» аутентичного славянского текста 

производилось на основании имеющихся в наличии славянских версий. С 

другой стороны, появление компиляции предполагает сосуществование на 

одной территории в одно время по крайней мере двух традиций, причем ни 

одна из них не должна быть маркирована как «правильная».  

2. Текстологические данные свидетельствуют о том, что Акафист 

Богоматери был переведен на церковнославянский язык дважды относительно 

независимо. В результате одного из этих переводов возникла редакция, 

названная нами Акростишной. Отличительной особенностью этого перевода 
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было воспроизведение в нем алфавитного акростиха оригинала. Отсутствие в 

данном акростихе глаголической буквы «гервь» является указанием на то, что 

данная редакция связана с древней кириллической славянской традицией. 

Напротив, второй перевод, дошедший до нас лишь в виде небольшого 

фрагмента (конца гимна) из Битольской триоди, вероятно, представляет 

древнюю глаголическую традицию гимна в славянской письменности. В 

данном переводе, насколько мы можем судить по сохранившемуся отрывку,  

акростих не воспроизводился, и порядок икосов гимна соответствовал 

греческому оригиналу.  

3. На  основе Битольской редакции впоследствии  была создана редакция, 

называемая нами вслед за М. Моминой Гимовской [Момина, 1985, c. 143]. 

Очевидно, что в ее основе лежала систематическая справа славянского текста 

по греческому оригиналу. Интересно, что в чистом виде данная редакция 

сохранилась лишь в восточнославянской традиции, однако ее несомненное 

использование в качестве источника ряда южнославянских компиляций 

исключает факт ее создания на восточнославянской почве. Вероятнее всего 

связать ее появление с Преславльской книжной справой [Славова, 1989, c. 15 – 

22; Попов, 1985, c.  108 – 109; Темчин, 2004b, c. 63 – 71],   произошедшей в 

Восточной Болгарии в середине X века в царствование Петра.  Исправленный 

вариант Акафиста попадает на Русь, где функционирует изолированно от 

других редакций и традиций и потому сохраняется в чистом виде. Вместе с тем 

тот же вариант в южнославянском регионе существовал совместно с архаичной 

Акростишной редакцией. Результатом явились следующие смешанные 

компиляционные традиции:  

 Шафариковская, в которой влияние Гимовской редакции ограничивается 

кукулием и первымя тремя икосами, вероятно, заимствованными из 

другого нетриодного источника, а также произошедшим независимо в 

двух списках Шафар. и Серб. изменением структуры гимна с целью 

сокращения числа икосов до 24 – числа икосов греческого оригинала. 

Кроме того, в ряде случаев в этих списках исчезают дополнительные 
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акростишные слова, что также могло произойти лишь под влиянием 

редакции без акростиха. Относительно списка Щук., в связи с небольшим 

объемом дошедшего до нас фрагмента текста, мы можем констатировать 

лишь наличие изменений в икосе 1.  

 Загребская, созданная путем достаточно механического совмещения 

начала Акростишной редакции (с уникальным в славянской традиции 

чтением икоса 1) и середины и конца гимна Гимовской редакции. Этот 

вариант текста, возможно, характерный для западноболгарской традиции, 

сохранился в одном уникальном списке. 

 Евергетидская, характерная для сербских рукописей конца XIII – начала 

XIV веков, являющаяся компиляционной переработкой Гимовской 

редакции, равномерно по тексту дополненной вариантами  из 

Акростишной редакции.   Рассмотрена по двум сербским спискам НБС 

644 и НБС 645. 

 

4. Следующим этапом истории церковнославянского перевода Акафиста 

стало составление еще одной его редакции, названной нами Хлудовской. 

Данная редакция появляется в результате систематического исправления 

текста Гимовской  редакции по греческому списку с существенными 

отличиями от оригинала предыдущих редакций. Местом составления 

редакции, очевидно, была Болгария, поскольку данный вариант текста 

отразился исключительно в болгарских списках. Относительно времени 

составления редакции можно строить лишь гипотезы. Несомненно, что 

редакция появилась позднее Гимовской. Отсутствие каких бы то ни было ее 

следов в восточнославянской  и сербской традициях косвенно 

свидетельствует о ее относительно позднем происхождении. Таким образом, 

наиболее вероятным временем появления редакции является XI - XII  век.  

Одновременно с новой Хлудовской редакцией в Болгарии в это время 

продолжает существовать архаичная Акростишная. Смешение этих двух 
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вариантов текста, в котором Хлудовский вариант принимается за основу, 

приводит к появлению компиляции Орбельской триоди.  

5. Принципиально важным этапом рукописной истории 

церковнославянского перевода Акафиста Богоматери становится 

систематическая справа триоди постной, осуществленная на Афоне монахом 

Иосифом в начале XIV века в связи с переходом на Иерусалимский устав,  и 

появившаяся в результате этой справы Афонская редакция. Данная редакция, 

в отличие от всех предыдущих, маркируется как правъ изводъ, то есть 

считается книжниками единственно правильной. Это приводит к тому, что в 

течение XIV века она заменяет сосуществовавшие к тому времени в той или 

иной форме в славянской книжности старые редакции, по крайней мере,  на 

всей южнославянской территории, с конца XIV века появляется и в 

восточнославянском ареале.  

6. В течение столетия после появления Афонской редакции Акафист 

Богоматери исправляется по греческому оригиналу еще раз, в 

противоположность Афонской данная редакция не получает широкого 

распространения и сохраняется в полном виде только в одном болгарском 

списке XV в. F.п. I. 55. Основой справы стала Афонская редакция, 

предположительным местом ее составления также Афон, по языковым и 

стилистическим особенностям текст редакции близок переводам Евфимия 

Тырновского. Помимо вышеуказанного списка, редакция отразилась в 

болгарской компиляции списка F.I.125.  

7. В XV в. в восточнославянском ареале наряду с вышеописанной 

Афонской редакцией присутствует и другая, отмеченная исключительно на 

восточнославянской почве и получившая название Русской. Редакция 

представлена в значительном числе русских списков, однако практически 

постоянно в разных видах и разных степенях компиляции с сосуществующей 

с ней Афонской. Несмотря на это, текстологические данные однозначно 

указывают на то, что прототипом данной редакции была не распространенная 
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и авторитетая Афонская, но редкая и зафиксированная исключительно в 

болгарских списках редакция  F.п. I. 55. Греческий оригинал, использованный 

для справы, легшей в основу Русской редакции, также близок оригиналу 

редакции F.п. I. 55. 

Рассматриваемые процессы могут быть схематически представлены 

следующим образом:  

Рисунок 1.  

Соотношение между ранними списками Акафиста Богоматери в 

славянской книжности XII – XV веков  

 

  

Глаголическая 

редакция без акростиха 

Акростишная 

редакция 

Битол. 

Гимовская редакция 

Пог. 41, F.I.680, 

Соф.84 

Серб.,Щук., 

Шафар. 

Загреб

. 
НБС 644, 

645 

Хлудовская редакция 

Хлуд. 138, Копит. 

Орбельск. 
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Пловд. 

Редакция F.п. I. 55 
F.I.125 

Русская редакция Компиляции 

русских списков 
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ГЛАВА 1.3. 

ВЕЛИКИЙ ПОКАЯННЫЙ КАНОН АНДРЕЯ КРИТСКОГО В 

ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ КНИЖНОСТИ IX – XV ВЕКОВ 

1.3.1. Великий покаянный канон и проблемы его изучения 

Если Акафист Богоматери входит в число наиболее популярных  

церковных гимнов среди мирян, то почитание Великого канона в истории 

Православия связано, прежде всего, с монашествующей частью христианского 

населения. Это «гимн раскаяния, смирения, душевных мук, и покаяния грешной 

христианской души» [Γεηνξάθεο,  2003, с. 301]. Перед нами одно из самых 

значительных и, без сомнения, наиболее популярное произведение 

крупнейшего византийского ритора  и гимнографа сирийского происхождения, 

жившего на  рубеже VII и VIII вв. н. э.,  Андрея Критского Иерусалимнянина 

(Ανδρέας ὁ Κρήτης, ῾Ιεροσολυμίτης) – автора, по крайней мере, 42 гомилий, 

690 ирмосов, около 100 канонов и многочисленных трипеснцев, четверопеснцев 

и других гимнов, главным образом, самогласных [Γεηνξάθεο,  2003, с. 294 - 

295]. В историю византийской книжности Андрей Критский вошел как один из 

возможных создателей гимнографического жанра канона, зародившегося на 

рубеже VII – VIII веков. С. Правдолюбов так охарактеризовал его вклад в 

формирование данного жанра: «С точки зрения литературной техники – что 

добавил св. Андрей к тому, что существовало в то время? Он стал писать 

тропари к каждому стиху библейской песни,  подчинив их одному метру и 

тонике, по образцу ирмоса. Взяв у св. Романа Сладкопевца принцип 

подчинения многих строф одной строфе-образцу,… используя 

силлаботоническое стихосложение, заимствованное также у св. Романа, св. 

Андрей перенес эти принципы на тропари-припевы библейских песен, 

ограничив их числом 9. Так появился канон» [Правдолюбов, 1987, т.1, с. 156 – 

157]. Наряду с Андреем Критским (ок. 660 – 740 гг.) в ряду создателей канона 
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называют имена Космы Маюмского (664 – ок. 742 гг.) и Иоанна Дамаскина (665 

– ок. 749 гг.). Все трое были уроженцами Дамаска и воспитанниками 

знаменитого Иерусалимского монастыря Святого Саввы Освященного, где, 

вероятно, и зародилась традиция написания канонов. Для канонов Андрея 

Критского характерны многие черты зарождающегося, еще только 

складывающегося жанра, именно поэтому авторитетный греческий 

исследователь Н. Томадакис считает, что именно Андрей Критский впервые 

ввел в гимнографию жанр канона [Σνκαδάθεο, 1965, с. 59]. Их основными 

структурными характеристиками является наличие, как правило, 

отсутствующей в канонах второй песни, постоянное присутствие троичного и  

богородичного тропарей, отсутствие акростиха, большое число тропарей (не 

менее четырех) в песнях, возможность использования двух ирмосов в одной 

песни, построение тропарей по строгим метрическим изосиллабическим и 

тоническим принципам [Schiro, 1963, с. 113 – 139; Правдолюбов, 1987, т. 1, с. 

80 –81]
6
. Поэзия Андрея Критского в целом носит скорее богословский и 

дидактический, нежели  хвалебный и панигирический  характер. Наконец, 

святой Андрей в византийской церковной книжности по праву считается 

важнейшим творцом покаянной гимнографии  и создателем величайшего гимна 

покаяния – Великого покаянного канона.   

Канон, вероятно, был написан преподобным в зрелом возрасте, в период 

его архиепископства на острове Крит (712 – 740 гг.). Основная его тема – 

душевная борьба и покаяние христианской души, исповедующей свои грехи и 

взывающей к единственному подлинному источнику милосердия – к Христу. 

Развивая темы святости, греха, воздаяния  и покаяния, гимнограф приводит 

многочисленные параллели из Ветхого и Нового Завета, предлагая таким 

образом слушателю как положительные, так и отрицательные примеры 

христианской жизни и призывая его отречься от тщетных благ мира и 

обратиться к Богу.  

                                                             

6 См. также сходные наблюдения Е. Верещагина над каноном святому Георгию Андрея Критского [Верещагин, 

2010, с. 90 – 91].  
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Первоначально гимн назывался просто Θρνον – Плач. Это название, 

данное канону его создателем, сохранилось в древнейших списках [Γεηνξάθεο, 

2003, с. 301]. Эпитет же Великий – Μέγας – был дан канону позднее и 

отражает, прежде всего, объем текста. Канон состоит из 250 тропарей, 

разделенных на 9 песней – Ὡδὲς (включая и вторую песнь, обычно 

отсутствующую в канонах) с 11 ирмосами (песни 2 и 3 имеют по 2 ирмоса). 

Великий канон – блестящий образец византийской тонической церковной 

поэзии – тропари каждой песни повторяют по метрической структуре 

предваряющий их ирмос, – язык канона чрезвычайно богат разнообразными 

поэтическими и риторическими средствами [Лукашевич, 2009, с. 453 – 454;  

Σνκαδάθεο, 1965, с. 182 – 210; Γεηνξάθεο, 1970, с. 160 – 190; Γεηνξάθεο, 2003; с.  

293 – 307].  

В исследовательской литературе нет единого мнения относительно того, 

когда Великий канон вошел в состав великопостных песнопений и служб. 

Поскольку его тема непосредственно не связана ни с одним из конкретных 

богослужений поста, считается, что канон первоначально создавался как 

«покаянная автобиография»  [Карабинов, 1910, с. 105] его создателя для 

внецерковного употребления [Γεηνξάθεο, 2003, с. 301 – 302; Правдолюбов, 

1987, т. 2, с. 41]. Литургическое использование канона начинается не позднее, 

чем с X века (этой эпохой датируются первые литургические сборники, 

содержащие данный текст). Согласно гипотезе И. Карабинова, первое 

общенородное исполнение Великого канона произошло во время 

землетрясения 17 марта 790 г., после этого канон начинает исполняться в 

память этого события и входит в состав миней [Карабинов, 1910, с. 34 – 35; 

Правдолюбов, 1987, т. 2, с. 42 – 48],  и лишь затем привязывается к пятой 

неделе Великого Поста «из-за неудобства постоянного ―сталкивания‖ минейной 

даты со службами триодного цикла» [Правдолюбов, 1987, т. 2, с. 46], переходя, 

соответственно в постную триодь. По наблюдениям Дмитриевского, введение 

Великого канона в состав великопостных служб связано со студийской 
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традицией [Дмитриевский, 1890, с. 235].   Этой же точки зрения 

придерживается и С. Правдолюбов, считающий, что Великий канон в состав 

триоди постной был введен Феодором Студитом [Правдолюбов, 1987, т. 2, с. 49 

– 55]. В отношении дня славословия Великого канона данные ранних 

источников имеют значительные различия. В большинстве из них канон 

изначально славословился в четверг или в среду на вечерне. В некоторых 

древнейших как греческих, так и славянских рукописях (в частности, Шафар. и 

Киян.) пометы на полях указывают на традицию чтения канона частями с 

понедельника по пятницу, причем не очевидно, относится ли это разделение к 

первой или пятой неделе поста. Греческая триодь XI века Vat. 771 

предписывает петь канон в пятое воскресенье поста [Лукашевич, 2009,  с. 453 – 

454]. 

Позднее и в различное время в последование Великого канона, помимо 

исходного текста, были включены и другие гимнографические произведения  

малого размера [Правдолюбов, 1987, т. 2, с. 55 – 73]. Это кукулий кондака 

Романа Сладкопевца «Душе моя, душе моя, восстани, что спиши», 

исполняемый после 6-й песни канона, тропари Марии Египетской – по два в 

конце каждой песни перед троичным и богородичным, по свидетельству 

Синайского кодекса № 754, «творение Аристовула» [Γεηνξάθεο, 2001, с. 28 – 

29], а также помещаемые непосредственно после последних тропари автору 

канона Андрею Критскому. Другими составляющими службы Великого канона 

были 16 тропарей блажен с инципитом «Разбоиника Христе рая жителя», 

исполняемые после 6-й песни, а также 24 алфавитные стихиры, о которых речь 

пойдет ниже.  

Согласно Иерусалимскому уставу, используемому Русской православной 

церковью в настоящее время, Великий канон поется полностью на утрене 

четверга (в среду вечером) пятой недели Великого поста и частями в первые 

четыре дня (с понедельника по четверг) первой недели Великого поста 

[Лукашевич, 2009, с. 453 – 454]. 
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Таким образом, текст Великого канона, связанный  в литургической 

традиции с триодью постной, именно в составе этого сборника,  по всей 

вероятности, был переведен впервые на старославянский (церковнославянский) 

язык.  

Исследование ранних этапов истории славянского перевода Великого 

канона в значительной степени осложняется низкой степенью изученности его 

греческого оригинала. Большинство существующих на настоящий момент 

работ посвящено различным богословским либо поэтическим аспектам 

произведения [Πάζρνο, 1988, с. 315 – 326; Hennig, 1963,  с. 280 – 293;  Υξήζηνο, 

1981, с. 231 – 275; Νέιια, 1979, с. 181 – 222; Πνιίηεο, 1987, с. 149 – 200;  

Κνύηζα, 1981;  Джиджора, 2012, с. 110 – 117]. Наиболее значительным трудом 

не только в отеческтвенной, но и в мировой исследовательской литературе, 

посвященной Великому канону, является пятитомное историко-филологическое 

исследование протоиерея Сергея Правдолюбова. Цель данной работы – 

«изучение одного произведения гимнографии в довольно широком контексте»  

Правдолюбов, 1987, т. 1, с. 12]. В первом томе исследования рассматривается 

поэтика Великого канона в контексте творчества Андрея Критского и эволюции 

жанра канона, во втором – богословие Великого канона и его литургическое 

употребление, в третьем дается сопоставительный анализ церковнославянских 

и русских переводов канона XIX – XX вв. и приводятся их тексты, в четвертом 

содержится словник (симфония) современного церковнославянского перевода, 

наконец, в пятом томе автор предпринял попытку собрать и опубликовать не 

только по изданиям, но и по рукописным источникам все переведенные на 

церковнославянский язык гимнографические и гомилетические творения 

Андрея Критского, сопроводив данное издание переводом с греческого двух 

житий великого греческого гимнографа [Правдолюбов, 1987]. В работе 

содержится немало ценных замечаний, касающихся  поэтики канона и 

особенностей ее перенесения на церковнославянскую почву.   

Серьезной проблемой текстологического изучения церковнославянского 

перевода является отсутствие в научной литературе  исследования 
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византийской рукописной традиции, а также  отвечающего современным 

требованиям научного издания текста. Таким  образом, реальной картины о 

разночтениях, имевшихся в греческих списках гимна, мы не имеем. Между тем 

даже предварительный анализ греческих списков выявил существенные 

различия между ними, проявляющиеся как в составе и порядке тропарей, так и 

в лексических разночтениях. Отметим, что различия в порядке тропарей внутри 

каждой песни нашли отражение даже в изданиях гимна. Очевидно, что эти 

различия отобразились и в ранних славянских традициях и  сопоставительное 

изучение греческой и славянской традиций способно пролить свет на многие 

«темные места» ранней истории как славянского перевода, так и греческого 

оригинала гимна. Наша работа, в которой греческие источники привлекаются 

далеко не в полном объеме и лишь для сопоставления, может стать первым 

этапом этого масштабного исследования.  

Работа проводилась на материале следующих славянских списков XII – 

XV веков:  

1. Списки, содержащие неполный текст Великого канона:  

 Битол. – сохранился небольшой фрагмент текста с самым 

концом (троичным) шестой песни, седьмой песнью полностью и 

началом восьмой песни.  

 Киян. – сохранился небольшой фрагмент текста с концом 

девятой песни.  

 Пловд. – отсутствует половина листа с частью тропарей шестой 

песни.  

 Загреб. – утеряны листы рукописи с концом первой песни и 

началом второй.  

 Волог. – помещен сокращенный текст гимна, по 8 тропарей в 

каждой песни, не считая ирмоса и троичного с богородичным 

[Кириллин, 1998, c. 87 – 94]. 

 Q. I. 99 – помещены ирмосы всех песней, а также тропари всей 

песней, начиная с середины песни (приблизительно с тропаря 7 – 
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13), троичны и богородичны только зачалами, тропари Марии 

Египетской полностью. Вероятно, текст данного сборника 

писался в дополнение к не дошедшей до нас сокращенной 

редакции, содержащей только начальные тропари каждой из 

песней канона, о чем свидетельствуют и отсылки в харатеинои 

книзэ. Состав, порядок и тексты тропарей точно следуют за 

Афонской редакцией.    

2. Списки, содержащие полный текст Великого канона:  

 Болгарские: Шафар., Орбел., Хлуд. 138, Хлуд. 133, Пог. 40.   

 Сербские: Серб., НБС 644, НБС 645.  

 Восточнославянские ранние: Синод. 319, F. I. 680, Пог. 41, Соф. 

84.  

 Афонской редакции: Син. 23, НБКМ  1158, Пант. 29, Хил. 255,  

Хил. 256, Хил. 259, Хил. 261, Хил. 262, РГБ 385, РГБ 386, РГБ  

1196, Пог.42, Q.I.1319, Q.I.99, F.Ι.125.  

 Редакции F.п.I.55: F.п.I.55. 

 Редакции РГБ 25: РГБ 25.   

Во всех рассмотренных списках текст Великого канона помещен в среду 

или четверг пятой недели Великого Поста. Песни канона нумеруются. В 

большинстве списков (кроме Волог.) каждая песнь разбивается на части, 

помеченные на полях соответствующим днем недели – видимо, это день, в 

который данные тропари читаются на первой неделе Великого Поста. В 

большинстве списков таких частей 4 (с понедельника по четверг), что 

соответствует современной литургической практике. В списке Шафар., как уже 

указывалось выше,  каждая песнь канона делится на 5 частей, с понедельника 

по пятницу соответственно. В русских списках, а также в Орбельской триоди и 

триодях из Хлудовского собрания тропари канона перемежаются начальными 

строками «стихов», которые исполнялись в качестве припевов во время чтения 

канона и являются «цитатами или парафразами из библейских песен» 
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[Кириллин, 1998, с. 86]. После XIV века эти припевы были заменены 

постоянным помилуи м бЃже, помилуи м.  В списках Шафар., Серб. и Пловд. 

начальные строки стихов не приводятся, и  нет никаких указаний на то, 

исполнялись они или нет.  

Греческий оригинал Великого канона приводится по изданию  Мине 

[Migne, т. 92, с. 1329 – 1384]. Описание рукописной истории 

церковнославянского перевода Великого покаянного канона начнем с анализа 

ранних (до Афонской справы) славянских списков и разделения их на редакции 

(некоторые предварительные результаты нижеследующего исследования были 

опубликованы нами ранее в [Борисова, 2011a; Борисова, 2014a; Борисова, 2014b
 

]).  

1.3.2. Церковнославянский перевод Великого покаянного канона по ранним  

(до XIV века) славянским спискам. Порядок тропарей в каждой песни как 

основной параметр первичной классификации списков 

 

Даже первое беглое сопоставление ранних (до Афонской редакции) 

славянских списков выявляет существенные различия между ними. Причиной 

появления большинства из них были, несомненно, ошибочные прочтения (так 

называемые «бессознательные изменения» в терминологии Д. С. Лихачева 

[Лихачев,  1973, с. 66]).  Отметим, что сам сложный поэтический текст 

византийского гимна способствовал возникновению ошибок, а большинство 

ветхозаветных персонажей, упоминаемых автором, оказывались совершенно не 

известными если не переводчикам и редакторам, то уж,  во всяком случае, 

переписчикам. В результате их имена, а также связанные с ними ссылки на 

библейский текст оказывались измененными до неузнаваемости. В качестве 

показательного примера рассмотрим судьбу тропаря из третьей песни, в 

которой упоминаются и символически истолковываются две жены 

ветхозаветного патриарха Иакова: Лия и Рахиль. В оригинале данный текст 

выглядит так: Γυναῖκάς μοι δύο νόει τἡν πρἀξίν τε καὶ γνῶσιν ἐν θεωρία 
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τὴν μὲν Λείν, πράξιν, ὡς πολύτεκνον,  τὴν Ραχὴλ δὲ γνῶσιν ὡς 

πολύπονον. Καὶ γὰρ ἄνει πόνων, οὐ θεωρία, ψυχὴ καθορθωθήσεται7.     

 В списках Орбел. и Серб. жены патриарха «меняются местами», в 

результате тропарь приобретает следующий вид: женэ двэ разумьнэи и дэло же 

и разумь и видэни¬ рахиль же дэло яко многочдьну и лию же яко многоразумьну бес 

труда дэло не будеть ни видэни¬ дЃше не №править (Серб.).    

В Шафар. тропарь подвергается дальнейшим бессознательным 

изменениям, и из него вообще исчезает имя Лии, вместо  ли© же здесь 

встречаем уже – несомненно, результат ошибочного прочтения, 

свидетельствующего, в частности, о том, что данный библейский персонаж был 

неизвестен переписчику. В русской традиции сохранился более правильный 

текст тропаря, в котором за Лией в соответствии с оригиналом устанавливается 

эпитет многочадьная, тогда как в отношении Рахили разные списки приводят 

различные варианты: F.I. 680 – многоболезнена разумомь, Пог. 41 – многоразумная  

наконец Соф. – многоразумьная вэрою.  В Орбел. конец тропаря выглядит 

следующим образом: ибо безь болэзни и без дэла и без разума же и видэния дЃша 

не исправитс. Наконец, даже в более поздних списках, в частности, в 

относящемуся к Афонской редакции Q.I.1319, начало тропаря может читаться 

следующим образом: двэ женэ №бо мира раз№мэи деланье разр№шимъ въ 

видэнии.   

                                                             

7 Отметим, что даже в целом достаточно точный современный перевод плохо передает философские антитезы 

(πράξιν -  γνῶσιν/θεωρία – πόνος) греческого текста: жены ми две разумэи, дение же и разум в зрэнии, Лию 

№бо дение, яко многочадную, Рахиль же разум, яко многотрудную; ибо кроме трудов ни дение, ни зрэние, душе, 

исправитс.  



 129 

 Анализируя ошибки, встретившиеся нам в списках, мы можем разделить 

их на две категории. Первую и самую многочисленную категорию составляют 

ошибки, появившиеся уже на славянской почве при переписывании текста. 

Характерной чертой, по которой мы определяем ошибки данной категории, 

является формальная близость исходного и ошибочного варианта, что и могло 

послужить причиной неправильного прочтения.  

 В качестве типичного примера приведем перевод слова ἄρμα из тропаря 

8 песни канона  - Ὀ διρελάτης ᾘλίας... Большинство списков сохраняют 

правильный перевод слова – колесница, однако в Орбел. вместо данного слова 

встречаем вариант лэстница: яко лэсниц© wгньн© древе добродэтэльни вьшедъ 

яко илия на нЃбо § зем… Появление данного варианта – следствие ошибки 

переписчика, перепутавшего близкие по форме церковнославянские слова, – 

также свидетельствует о плохом знании славянскими книжниками 

ветхозаветных сюжетов.  

 Существенно меньшую по объему группу составляют ошибки, 

появившиеся при переводе памятника. Их формальный показатель – близость 

греческих соответствий исходного и ошибочного вариантов. Характерный 

пример находим в конце второй песни канона в тропаре, начинающемся со слов 

Ἔβρεξε Κύριος... - одъжди гЃь. Фразу из данного тропаря σὺ δὲ τὸ πῦρ 

ὲξέκαυσας τὸ τῆς γεέννης  мы встречаем в нескольких вариантах. Наиболее 

правильный относительно греческого текста перевод находим в русских 

списках: си ти же wгнь раисполши геоны (Пог. 41). Вариант списков  Шафар. и 

Серб.: ты же wгнь си распали рождьствьны – не мог возникнуть путем обработки 

данного славянского текста – слишком уж велико различие между ними. Он 

мог появиться лишь во время перевода – переводчик мог спутать близкие по 

форме греческие слова  γέεννα  – «Геенна» и γέννα  - «род, рождение». 
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Поскольку в других местах канона то же греческое слово было переведено 

правильно, не исключено, что причиной ошибки в данном случае было плохое 

состояние греческого оригинала
8
.  

           Наличие подобных, пусть даже и единичных вариантов – факт, 

чрезвычайно важный для исследователя, свидетельствующий  о том, что с 

момента появления перевода он, по крайней мере, один раз исправлялся с 

привлечением греческого оригинала. Следовательно, над текстом перевода 

работал справщик – редактор, знающий и греческий, и славянский языки. На 

основании вышеназванного варианта и нескольких подобных ему мы можем с 

уверенностью утверждать, что русские списки, с одной стороны, и Серб. и 

Шафар.,  с другой, относятся к различным редакциям текста.  

 Рассмотрим теперь вариант той же фразы из Орбел.: ти же wгнь раждеше 

геwньскы. В данном отрывке, как мы видим, присутствуют варианты обеих 

редакций: и «Геенна», и «рождение», ставшее, правда, из эпитета глаголом. 

Маловероятно, что данный вариант также появился в результате обращения к 

греческому оригиналу. Скорее всего, перед нами результат компиляции – 

работы переписчика-компилятора с двумя славянскими списками различных 

редакций. Замечая различия между ними и не имея по тем или иным причинам 

(в частности, из-за незнания греческого языка) возможности сопоставить их с 

оригиналом для определения правильных и ошибочных вариантов, компилятор 

вынужден комбинировать их на свой вкус, создавая таким образом новый текст.     

 Отметим, что различие между видами разночтений не всегда бывает 

столь очевидно, как в приведенных выше примерах. Так, в приведенном выше 

тропаре о Рахили и Лии ошибочное чтение Шафар. уже вместо ли© же других 

списков, несомненно, появилось уже на славянской почве, относительно же 

причины появления других разночтений невозможно высказаться столь же 

                                                             

8 Отметим, что данная ошибка, видимо, была нередкой в церковнославянских переводах. Сходные варианты в 

текстах Евангелия были отмечены С. Темчиным [Темчин, 1998, с. 223]. 
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однозначно. Нам представляется, что «путаница» с именами жен патриарха 

также возникла  при переписывании славянского текста, тогда как разночтения   

многоболезнена разумомь / многоразумная восходят к разночтениям греческих 

списков, с которых производился перевод или правка текста.  

Другой достаточно частой ошибкой,  которая могла происходить как на 

греческой, так и на славянской почве, является объединение, как правило, двух 

соседних и близких в текстовом отношении тропарей в один. Так, тропари 6 и 7 

первой части второй песни канона в Орбел. и Хлуд. 138  читаются следующим 

образом: 

6. очрьнихъ хЃе телэсны© wдежд©  (и) wцэсти м спЃсе яко всесилень  

7. раздрахъ ннЃэ wдэжд© прьвь© ©же истка ми зыждытель и спрьва тэмъ 

леж© нагъ 

Отметим, что перевод тропаря 6 значительно отличается от греческого 

оригинала и, возможно, также восходит к ошибочному чтению, появившемуся 

на основе других тропарей данной песни. В Хлуд. 133 данные тропари 

объединяются в один (6-7):  очрьнихъ телэсны© wдежд© ©же истка ми 

зыждытель и спрьва тэмъ же леж© нагъ.  В данном случае объединение 

тропарей, очевидно, восходит к ошибке славянского писца. Однако 

объединение тропарей 14-15 седьмой песни канона (см. ниже таблицу 2.3.), 

отмеченное в ряде списков различных редакций (Битол., Серб., Шафар, 

Загреб.), вероятно, отражает вариант греческого оригинала.   

 Итак, попытаемся на основании имеющихся у нас данных сгруппировать 

ранние списки канона и определить отношения между группами, а также 

выявить в каждой группе по начальному – «показательному» списку, 

представляющему текст в лучшем виде и содержащем  меньшее количество 

позднейших изменений, произошедших в процессе переписки. Именно по этим 



 132 

показательным спискам и будет устанавливаться в дальнейшем связь между 

группами списков – редакциями.   

Как мы уже указывали выше, все каноны Андрея Критского отличались 

большим количеством тропарей. Эта особенность, в сочетании с отсутствием 

акростиха, также характерным для творчества гимнографа, приводила к частым 

перестановкам тропарей в пределах каждой из песен уже в греческой традиции. 

По этой же причине многие греческие списки имеют сокращенный состав 

тропарей. Данные различия неминуемо отразились в славянской письменности. 

Переводы и редакции, сделанные на основе различных греческих списков, 

имеют существенно отличающийся состав и последовательность тропарей. 

Именно этот признак, подкрепляемый на следующем этапе наличием 

разночтений, восходящих к различному переводу греческого оригинала,  был 

положен нами в основу предлагаемой ниже классификации славянских списков 

Великого канона. Сопоставление порядка тропарей, проведенное нами для всех 

песен канона, показало различные данные для первой песни и всего остального 

текста. Это позволяет предположить, что первая песнь по непонятным для нас 

на данный момент причинам имела отличную судьбу от всего остального 

текста.   

Ниже (таблицы 3.1 – 3.4) для удобства читателя мы приведем результаты 

сравнительного изучения последовательности тропарей для четырех 

показательных песен Великого канона: первой песни, для которой, как мы уже 

указывали выше, были получены отличные от всего другого текста результаты, 

а также песни 2 и песен 7 – 8 и 9. Последние три песни были выбраны для 

сопоставления в связи с тем, что исключительно для этих частей текста  мы 

располагаем данными из двух наиболее архаичных источников: сохранившийся 

фрагмент из Битол. с текстом из Великого канона содержит песнь 7 (кроме 

первых тропарей) и начало песни 8, в списке Киян. сохранилась только 

середина и конец песни 9.  При сопоставлении не учитывался список Волог. в 

связи с сокращенным порядком тропарей. В таблицах ниже арабские цифры 

обозначают порядковый номер тропаря в песни по изданию Мине [Migne, 1860, 
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с. 1329 – 1384], при нумерации не учитывается ирмос, троичен и богородичен, 

имеющие фиксированные позиции.  

Таблица 3.1. Сопоставление порядка тропарей первой песни  

Великого канона в ранних южнославянских и восточнославянских 

списках 

 

Серб. НБС 

644/ 

НБС 

645 

Шафар. Загреб. F. I. 

680  

Синод.  Пог. 

41/ 

Соф. 

84 

Орбел. Пловд. Пог.40 Хлуд. 

133 

Хлуд. 

138 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

11 11 3 3 3 3 3 3 3 3 3 11 

3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 

4 5 6 20 6 6 6 5 5 5 5 4 

6 4 7 6 7 7 7 6 6 6 6 5 

7 6 8 8 8 8 8 7 8 8 8 6 

8 9 9 9 9 9 9 8 7 7 7 7 

9 8 10 10 10 10 10 9 9 9 9 9 

10 10 4 13 4 4 4 14 14 14 14 8 

12 12 11 7 11 11  10 10 10  14 

20 20 12 4 12 12 12 11 11 11 11 10 

13 13 20 11 20 20 20 12 12 12 12 12 

21 21 13 12 13 13 13 15 15 15 15 15 

14 14 21 21 21 21 21 20 20 20 20 20 

15 15 14  14 14 14 13 13 13 13 13 

22 16 15  15 15 15 21 21 21 21 21 

16 17 16  22 16 22 18 18  18 18 

17 22 22  18 17 18 16 16 16 16 16 

18 18 18  23 22  22 22   22 

19  19  19 18 19 17 17  17  

     19  23 23 23 23 23 

       19 19 19 19 19 

       17    17 

 

Таблица 3.2. Сопоставление порядка тропарей второй песни  (до 

второго ирмоса) Великого канона в ранних южнославянских и 

восточнославянских списках 

 

Серб. НБС 

644/ 

НБС 

645 

Шафар. Загреб. F. I. 

680  

Синод.  Пог. 

41/ 

Соф. 

84 

Орбел. Пловд. Пог.40 Хлуд. 

133 

Хлуд. 

138 

1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 
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2 2 2  2 2 2 2 2  2 2 

3 3 3  3 3 3 4 4 4 4 4 

15 15 15  4 4 4 5 5 5 5 5 

6 6 6  5 5 5 4     

7 7 7  6  6 5     

9  9  7 15 7 15 15 16 15 15 

11 11   8 6 8 6 6 6 6 -7 6  

10 10 10  9 7 9 7 7 7  7 

12 12 12  10 8 10 8 8 8 8 8 

13 13 13  12 10 12 9 9 9 9 9 

14 14 14  13 12 13 11 11 11 11 11 

16 16 16  14 13 14 10 10 10 10 10 

17 17 17  15 14  12 12 12 12 12 

18 18 18  16 16 16 13 13 13 13 13 

 19   17 17 17 14 14 14 14 14 

20 20 20 18 18 18 18 16 16 16 16 16 

21 21 21 19 19 19 19 17 17 17 17 17 

22 22 22 20 20 20 20 18 18 18 18 18 

23 23 23 21 11   19 19 19 19 19 

24 24 24 25 21 21 21 26 26 26 26 26 

25 25 25 26 22 22 22 20 20 20 20 20 

26 26 26 27 23 23 23 21 21 21 21 21 

27 27 27 28 24 24 24 22 22 22 22 22 

4 4 4  25 25 25 23 23 23 23 23 

5 5 5  26 26 26 25 25 25 25 25 

8 8 8  27 27 27 27 27 27 27 27 

28 28 28  28 28 28 28 28 28 28 28 

 

Таблица 3.3. Сопоставление порядка тропарей седьмой и восьмой  

песни  Великого канона в ранних южнославянских и восточнославянских 

списках 

 
Бит.  Серб.  НБС 

644/ 

НБС 

645  

Шаф

ар.  

Загреб.  F. I. 

680 

Пог. 

41/ 

Соф. 

84 

Синод. Орбел.  Пловд.  Пог.40 Хлуд. 

138. 

Хлуд. 

133 

песнь 7 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

4 6 4 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

 8 5 8 7 6 6 6      

11 11 8 11 6    7 7 7 7 7 
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9 9 9 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8 

10 10 10 10 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

14-

15 

14-

15 

11 14-

15 

10 10 10 10 10 10 10 10 10 

12 12 12 12 11 11 11 11 11 11 11 11 11 

16 16 16 16 12 12 12 12 16 16 16 16 16 

 13 13 13 13 16 16 16 13 13 13 13 13 

4 4  4 15 13 13 18 12 12 12 12 12 

15 15 15 15 16 14  13 15 15 15 15 15 

20 20 20 20 14-15 15 15 15      

19 19 19 19 19 17 17 17 17 17 17 17 17 

17 17 17 17 17 18 18  18 18 18 18 18 

18 18 18 18 18 19 19 19 19 19 19 19 19 

песнь 8 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6 6 6 6 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

7 7 7 7 4  4 4 4 4 4 4 4 

8 8 8 8 5 4-5  5 5 5 5 5 5 

9 9 9 9 6    6 6 6 6  

 10 10 10 8 6 6 6 7 7 7 7 7 

 11 11 11 9 7 7 7 8 8 8 8 8 

 12 12 12 7 8 8 8 9 9 9 9 9 

 13 13 13 10 9 9 9 10 10 10 10 10 

 14 14 14 11    12 11 11 11 11 

 15 15 15 12    13 13 12 12 13 

 16 16 16 3 12 12 12 15 12 13 13 12 

 17 17 17 13 13 13 13 14 15 15 15 15 

 18 18 18 14 14 14 14 16 14 14 14 14 

 19 19 19 15 15 15 15 17 16 16 19 16 

 20 20 20 18 16 16 16 18 17 17 16 17 

 2 2 2 16 17 17 17 19 18 18 20 18 

 4 4 4 17    20 19 19 18 19 

 3 3 3 19 19 19 19  20 20   

  5   20 20 20      

 

Таблица 3.4. Сопоставление порядка тропарей девятой  песни  

Великого канона в ранних южнославянских и восточнославянских 

списках 

 
Киян

.  

Серб

.  

НБ

С 

644  

НБ

С 

645 

Шафар

.  

Загреб

.  

F. 

I. 

68

0 

Пог. 

41/ 

Соф

. 84 

Синод

. 

Орбел

.  

Пловдив

.  

Пог.4

0 

Хлуд

. 138. 

Хлуд

. 133 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

 9 9 9 9 9 8 8 8 9 9 9 9  

 8 8 8 8 8 9 9 9 8 8 8 8 8 

 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10  

11 11 11 11 11 11 11 11  11 11 11 11 11 

12 12 12 12 12 12 12 12  12 12 12 12 12 

13 13 13 13 13 13 13 13  13 13 13 13  

14 14 16 14 14 14 14 14  14 14 14 14 14 

15 15 15 15 15 15 15 15  15 15 15 15 15 

16 16 14 16 16 16 16 16  16 16 16 16 16 

17 17 17 17 17 17 17 17  17 17 17 17 17 

18 18 18 18 18 18 18 18  18 18 18 18 18 

19 19 19 19 19 19 19 19   19 19 19 19 

20 20   20 20 20 20 20      

21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 8.17 22 

23 23   23  23 23 23 25   22  

24 24 24 24   24 24 24 23     

25 25 25 25 25 25 25 25 25 24 25 25 25  

1д 1д 1д 1д 1д     1д     

2д  2д 2д 2д          

3д 3д 3д 3д 3д     3д     

 

Из проведенного выше сопоставления очевидно, что списки Великого 

покаянного канона можно сгруппировать в редакции,  приблизительно сходные 

с теми, которые ранее были рассмотрены нами на материале Акафиста 

Богоматери. Так, очевидно объединяются между собой по всем песням канона 

списки F.I.680, Пог. 41 и Соф. 84. К ним же примыкает и Синод. 319, однако в 

порядке тропарей данного списка во второй песни имеется ряд изменений, 

ставящих под вопрос факт присутствия закрытой традиции, в девятой же песни 

пропущены 9 трапарей (с 11 по 19), что, вероятно, связано с лакуной 

протографа.  

С другой стороны, можно сгруппировать между собой списки Орбел., 

Пловд., Пог. 40 и Хлуд. 133. Список Орбел. выделяется в данной группе 
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большим количеством повторов, которые могли проистекать как от ошибок 

писцов, так и от взаимовлияний между редакциями. В пользу второй из данных 

причин свидетельствует наличие в конце девятой песни отсутствующих в 

других списках данной группы тропарей 23 и 24, а также двух из трех 

дополнительных тропарей, свойственных ранним редакциям (1д и 3д - см. 

ниже). С другой стороны, Хлуд. 133 в девятой песни сохраняет сокращенный 

вариант текста с пропуском тропарей 5, 9, 10, 13 и 25. К данной группе 

примыкает список  Хлуд. 138 на всем протяжении текста, кроме начала первой 

песни, где отличный порядок тропарей свидетельствует о влиянии другой 

традиции. Кроме того, в составе  девятой песни писец повторил и один тропарь 

из песни 8 (8.17) – уникальный случай перемещения тропаря в другую песнь во 

всей рукописной истории канона.   

Значительное сходство на большинстве отрезков текста  прослеживается 

между списками Серб. и НБС 644 – 645, а также на сохранившемся участке 

текста Киян. Список Шафар. следует за Серб. на всем протяжении текста, за 

исключением первой песни, где очевидны существенные отличия между ними, 

свидетельствующие о внешнем влиянии. Характерной особенностью всех 

списков данной группы является присутствие в конце девятой песни трех (или 

двух в Серб.) дополнительных тропарей (1д – 3д), неидентифицированных в 

греческой традиции, полные тексты которых с разночтениями по спискам мы 

приводим ниже. При анализе разночтений учитывалась и компиляция Орбел., 

где, как указывалось выше, данные тропари были заимствованы из ранней 

редакции. В качестве основного варианта текста был выбран список Киян. При 

описании разночтений не учитывались регулярные графические и 

фонетические варианты. 

1д 

шюма пещьнааго полщааго wгн скрьжътъ з№бомъ тьма кромэшьнаго  
чрьвь не №сыпа страшить д zшю мою тэмь пощади м б zе творьче мои с№дии 
съвэдыи срдьчъная  
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пещьнааго : пещьнаго и Шафар. ] полщааго : пылающаго Серб. : 
wпалэ©щего Шафар. ] скрьжътъ з№бомъ : скрьжьта з©бьна  Серб. = Орбел. : 
скрьжьта з№бнаго НБС 644= НБС 645 : и скрьжьта з№бьна  Шафар. ] тьма : тьмы 
Шафар. : Орбел. тьм© ] кромэшьнаго : кромэшьна Серб. : кромэшьны©  Шафар. 

: кромэшьна Орбел. = НБС 644= НБС 645] чрьвь : чрьви НБС 644 : и чрьвиа 
Шафар. ] №сыпа : №сыпаема Шафар. ] страшить : №страшае Серб. = НБС 644: 
№страша©ть Шафар. = Орбел. ] дzшю мою : д zше Серб. : ми дzш© Шафар. = 

Орбел. : дzш© НБС 644= НБС 645] съвэдыи срдьчъная : om. Орбел.  

2д  

крэпость моя и хваление ты еси вл zдко и надеж© си къ тебе възлагаю вэру ми 
недвижим№ съхрани до коньца еже съгрэшихъ тебэ прэже времене суда остави яко 
млсzрдъ 

хваление : похваление Шафар.= НБС 644 = НБС 645 ] влzдко : вл zдко мои 
Шафар. : om. НБС 644 = НБС 645 ] тебэ : къ тебэ НБС 644 = НБС 645 ] суда : и 
с©да Шафар. : om. НБС 644 = НБС 645 ] остави : wстави и помл z№и НБС 644 = 

НБС 645 

3д  

създавыи чл zка и давъ ем№ дыхание животьное и раю сътвори жител двьри 
ми отъврьзи едемьскыя блаже да дрэва животьнаго въсприимъ вэчно поклоню с 
црь zствию ти  

дыхание : и om. Орбел. ] раю : раю Шафар.= Серб. = НБС 644 = НБС 645 = 

Орбел. ] блаже : б zже Орбел. : абие же Шафар. ] дрэва животьнаго : дрэво животьное 
Серб. = НБС 644 = НБС 645] вэчно : вэрно Орбел. ] ти : твоем№  НБС 644 = НБС 

645 : ти вл zдко Шафар. : ти х zе спzсе Орбел. 
Наконец, каждый из списков Битол. и Загреб. имеет уникальную не 

сводимую к другим традициям последовательность тропарей в сохранившихся 

фрагментах текста. Исключение составляет первая песнь Загреб., где в 

дошедшей до нас части порядок тропарей имеет очевидное сходство со 

списками Гимовского типа (Синод. 319, F.I.680, Пог. 41 и Соф. 84). 

Попытаемся подтвердить и конкретизировать полученные нами на основе 

сопоставления порядка тропарей данные при помощи сравнительного анализа 
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текстовых разночтений. Начнем наш обзор с наиболее очевидно выделяемой 

группы списков – восточнославянских списков Гимовского типа.  

1.3.3. Восточнославянские списки Великого канона 

Подробный обзор ранних списков Великого канона начнем с 

восточнославянских списков Гимовского типа: списков Синод. 319, F.I.680, 

Пог. 41 и Соф. 84, которые, как уже указывалось выше, имеют значительное 

сходство в порядке тропарей, что позволяет говорить о существовании 

закрытой традиции. Доказав происхождение данных списков от одного 

протографа без внешних влияний и выявив список, сохранивший данный 

протограф в лучшем виде, мы получим материал для сопоставления с другими 

списками с целью выявления взаимовлияний редакций и традиций.   

Логично предположить, что к вышеописанной группе из 4 списков может 

быть отнесен и восточнославянский список Волог. Однако в связи с 

сокращенным составом тропарей данного списка он не может быть 

классифицирован по порядку тропарей. Поэтому рассмотрим (таблица 3. 5) его 

текстовые разночтения с другими списками Гимовского типа, одновременно 

подтвердив на основе их анализа высказанную ранее нами  гипотезу о 

существовании между ними закрытой традиции.  

Таблица 3.5. Разночтения русских списков Великого канона (1 песнь).  

(Пустые ячейки означают пропуск тропаря в списке. Приводятся только те 

тропари, в которых имеются разночтения)   

 

Начало 

тропаря 

Греческое 

соответст

вие 

Варианты 

Соф. 84 Пог. 41 F.I.68

0 

Синод Волог. 

Πόθεν 
ἄρξομαι/ 
отъкуду 
начну 

ἐπιθήσω  покажю скажю 
ἄφεσιν  ¹миления покаяния 

Ἀντὶ 
Εὔας/ вь 
евьгы 
мэсто 

καταπόσε
ως  

пития 
 

питания  
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Σῆ ηνῦ 

Ἄβει / 

авеловэ 

Ἄβει авеленэ  авеловэ  

δῶρα σοι 
δεκτὰ 

радости №годна дара 
ради 

дара 
ди 

 

Ὡο ὁ Κάϊν 
/ яко 
каиновэ 

θυσίαν 
ψεκτὴν 
καὶ 
ἄχρηστον 
βίον 

хулну и неблгожиты¬  
жрьтву 

и хульну жъртву 
и неблгожити¬ 

 

Σὸν πηλὸλ 

/ каломъ 
σάρκα καὶ 
ὀστᾶ 

плоть скотии плоть и кости  

Οἴμοι 
τάλαινα/ 
¹вы мнэ 
¹богая  

τῆ... Εὔα евзэ №зэ бо злэ  

Ἐξαγγέλλ
ω σοι/ 
исповэда 
ти 

μιαφόνοι 
λογισμοὶ  

 №боиним
и мысли 

¹би¬ннии 
помысл 

 

Ίερεὺς/ 
иерэи  

 σὺ 

ἐπιστάς 
με 
οἴκτειρον 

варивъ ты  м №щедри (пропуск 

фразы) 

Ἐῤῥιμμέν
ον / 
повержена  

ἐῤῥιμμένο
ν  

повержена поверже 

ἐν τῷ 
γήρει 

старость страсть старость старость 

μὴ με 
ἀπορρίψῃς 
εἰς ᾄδου 

не §верзи 
вь адъ 
 

§верзи 
мене вь 
адъ 

не §верзи вь адъ 
 

не §верзи 
мене 

οὶ 
προσπίπτ
ω / тебэ 
припада© 

εὔσπλαχν
ός μοι δὸς 

млЃсрдъ  
даждь 

млЃтивь 
подаи 

млЃсрдъ  
даи 

млЃстив
ъ дажь 

 

Σἀ 
ἐκούσια / 
волныя 
 

ῶτερ спЃсе (пропуск 

слова) 

хЃе спЃсе спЃсе  

τὰ φανερὰ 
καὶ 
κρυπτὰ 
καὶ 

γνωστὰ 
καὶ 
ἄγνωστα 

явленыя 
и таиныя  
вэдомая 
и не 
вэдомая 
 

явленыя  
таины 
видимыя 
и 
невидимы
я 

явлены
я  
таины 
вэдома
я и не 
вэдома
я 

явлены
я и 
таины
я  
вэдома
я и не 
вэдома
я 
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Наряду с указанными в таблице разночтениями, единственные 

незначительные различия между текстами первой песни русских списков 

касаются состава тропарей. Так, в Пог. 41 пропущен тропарь Ἐξαγγέλλω σοι / 

исповэда ти, а в Соф. 84 и в F.I. 608 пропущен тропарь Ὀ λῃσταἴς / в 

разбоиникы, присутствующий только в Пог. 41 и Синод. О сокращенном числе 

тропарей Волог. уже указывалось выше. Вместе с тем, в сравнении с другими 

списками, во всех списках русской редакции пропущен тропарь Οἴμοι/ №вы 

мнэ, а также сохраняется единый порядок тропарей.  

Единственным фрагментом текста, на котором присутствуют 

существенные различия в порядке тропарей между рассмотренными списками, 

является начало второй песни (см. таблицу 3.2). Отличный от других порядок 

списка Синод. 319 наводит здесь на мысль о воздействии на него внешних 

влияний. Однако значительное текстовое сходство тропарей (показанное в 

таблице 3.6 на примере двух произвольно выбранных из начала данной песни 

тропарей по двум спискам) делает несостоятельной данную гипотезу. 

Напротив, логичнее предположить, что присутствие в Синод. 319 на шестой 

позиции тропаря 15, отсутствующего в других Гимовских списках, восходит к 

протографу редакции. Исчезновение его в других списках – результат 

позднейших изменений, произошедших с текстом во время его бытования на 

восточнославянской почве. 

Таблица 3.6. Сопоставление двух произвольно взятых тропарей (5 и 

7) из начала второй песни Великого канона по двум восточнославянским 

спискам 

 

Синод. 319 Пог. 41 

плачю яко бл¹дьница щедре азъ 
прэдъсылаю оцэсть с съпаси м 
милосьрди¬мь си 

плакания яко бл¹дьница щедре азъ 
прэдълагаю очэсть м спЃсе 
млосЃрди¬мь си 

раздьрахъ одежю мою пьрв№ю юже 
истъка ми зижитель и спрьва и тэмь 
лежю нагъ 

раздрахъ одежю мою перв№ю юже 
истка ми зижитель и сперва тэмь лежю 
нагъ 
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Все вышесказанное позволяет считать списки Синод. 319, Пог. 41, F.I.680, 

Соф. 84 и Волог. представителями единой закрытой (то есть, не вступающей в 

контакт с другими) традиции.  Список Синод. 319, вероятно, восходит к более 

раннему протографу в сравнении с другими списками и сохраняет ряд отличий 

от них. С другой стороны, сопоставление данных списков с греческим 

оригиналом показало, что начальный текст данной традиции в более 

правильном  виде сохранился в списке F.I.680, в других списках по сравнению 

с этим списком больше ошибок, возникших при переписывании текста.  

1.3.4. Гимовская редакция в сопоставлении с редакцией А и Хлудовской  

 В отличие от Гимовской редакции, которая, как было доказано выше, в 

чистом виде представлена пятью списками, редакция, вероятно, отражающая 

первый перевод Великого канона на церковнославянский язык, дошла до нас в 

чистом виде только в списке Серб. и в небольшом фрагменте Киян.  За 

неимением лучшего названия (название Шафариковская, предложенное М. 

Моминой, не является удачным, поскольку Шафариковская триодь не дает 

чистого варианта данной редакции) воспользуемся терминологией Г. Попова и 

назовем данную редакцию редакцией А.  

С другой стороны, Хлудовская редакция в чистом виде представлена 

списками Хлуд. 133, Пловд. и Пог. 40. В Орбел., как уже указывалось выше, 

присутствуют немногочисленные варианты из редакции А, равномерно 

«вкрапляемые» в текст гимна. В Хлуд. 138 компиляция произведена по другому 

принципу – самое начало первой песни (тропари на первых четырех позициях) 

взято в порядке редакции А, тексты же самих тропарей построены на основе 

компиляции текстов редакции А и Хлудовской, затем текст следует 

Хлудовской редакции, тропарь 11, употребленный в начале песни, не 

употребляется повторно в соответствующем месте в середине песни (см. 

таблицу 3. 1.) Для более подробного рассмотрения компилятивного участка 
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текста сопоставим тексты первого тропаря первой песни по разбираемым 

спискам (таблица 3. 7).  

Таблица 3.7. Сопоставление текста первого тропаря первой песни 

Великого канона по спискам Серб., Хлуд. 133 и Хлуд. 138 

  

Греческий 

оригинал 

Πόθεν ἄρξομαι θρηνεῖν, τὰς τοῦ ἀθλίου μου βίου 
πράξεις; ποίαν ἀπαρχήν, ἐπιθήσω Φριστέ, τῇ νῦν 
θρηνωδίᾳ; ἀλλ᾽ ὡς εὔσπλαγχνός μοι δός 
παραπτωμάτων ἄφεσιν 

Серб. какь плачь начн№ моего злаго жития дэлъ кое начело покаж№ 
хЃе сего рыдания нь яко млЃсрдь  сльзи ми даждь каязнь 

Хлуд. 133 §к©д№ начн© плакатис страстьнаго ми житиа дэлъ кое ли 
начло покаж© хЃе сего рыданиа н© яко млсЃрдь даждь ми 
сльзы №милениа 

Хлуд. 138 како начьн© плакатис страстьнаго ми жития дэлъ кое начло 
покаж© сего рыдания н© яко млсЃрдь даждь ми сльзы 
№миления 

Во всем остальном тексте существенных различий между списками не 

обнаружилось, в чем можно убедиться на примере сопоставляемых в таблице 

3.8. тропарей из трех песен канона. Часть разночтений списков Орбел. и Хлуд. 

138 может быть объяснена влиянием  редакции А.  

Таблица 3.8. Сопоставление выборочных тропарей списков 

Хлудовской редакции (основные разночтения подчеркнуты) 

Песнь - 

тропарь
9
 

Орбел.  Пловд.  Пог.40 Хлуд. 133 Хлуд. 138 

1: 2 грди 
№богая дЃше 
съ плотью к 
зыждителю 
всэхъ 
исповэжьс 
оставис 
прочее 
прэднго 
бесловесья 
принеси сльзи 
покаяниемь 

грди 
wканна дЃше 
съ плотью 
жителю всэхъ 
исповэжьс 
оставис 
прочего 
прэднго 
бесловесья 
принеси 
покаяниемь 
сльзи къ 
млЃрдн№ бЃу 

грди 
wканнаа дЃше 
съ плотью 
зыждителю 
всэхъ 
исповэжьс и 
останис 
прочее 
прэднго 
бесловесья и 
принеси кь 
бz№ 
покаяниемь 

грди 
wканна дЃше 
съ плотью 
жителю всэхъ 
исповэждьс 
и останис 
всэхъ 
прэднэго 
бесловиа и 
принеси 
покаянна 
сльзи  

грьди убогая 
дЃше съ 
пльти© 
зиждителю 
всэхъ 
исповэждьс 
и wстанис 
прочее 
прэднэго 
бесловесия и 
принеси бгЃ№ 
покаяни¬мь 
сльзыи 

                                                             

9 Первая цифра обозначает номер песни, вторая – номер ирмоса (только для песен 2 и з с двумя ирмосами), 

третья – порядковый номер тропаря   
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сльзи  
1:21 бЃатство твое 

спЃсе изнури 
бл©дно и 
пусть ¬смь 
плодьвь 
блгочЃствыхъ 
и гладемь 
истаемь зов© 
ты wче 
щедротамь 
варивь 
помилуи м 

бЃатство спЃсе 
изнуривь 
блдно 
пусты ¬см 
плодьвь 
блЃгочствыхъ 
и гладемь 
мстимь зов© 
ты wче 
щедроть 
варивь ня 
ты м 
№щедрие спЃсе   

бЃатство твое 
спЃсе изнуривь 
бл©дно пусть 
¬смь плодьвь 
блЃгочствыхъ 
и гладомь 
истаемь зов© 
ты wче 
щедроть 
варивь  ты 
м №щедри    

бгЃатьство  
твое спЃсе 
изнуривь 
бл©дно 
п№сть ¬смь 
плодь 
блЃгочствыхъ 
и гладомь 
истаемь зов© 
ти wче 
щедроты 
варивь н© 
ты м 
ущедри    

бгЃаства  твое 
спЃсе 
изн№ривь 
блдно 
п№сть быхъ 
и гладемь 
истаемь зов© 
ти wче 
щедроти 
варивь н© ти 
м ущедри    

2: 1: 5 сльзы яко 
бл©дьници 
прими щедре 
и азь 
прэдла© ти 
wцэсти ме 
спЃсе блЃгосрдие 
мои и спЃси м 

сльзы яко 
бл©дьници 
прими щедрее 
и азь 
прэдла© ти 
wцэсти м 
спЃсе блЃгосрдие 
мои 

сльзы яко 
бл©дьници 
щедре и азь 
прэдлага© 
ти wцэсти 
м спЃсе 
блЃгосрдием си 

сльзы же яко 
аже  
бл©дьници 
прими щедрее  
и азь 
прэдлага© 
ти wцэсти 
м спЃсе 
блЃгосрдием си 
и помилуи 

сльзы яко  
бл©дници 
приими спЃсе 
щедрии  и 
азь 
припада© ти 
wцэсти м 
спЃсе 
блЃгосрдием си  

3: 2: 10  измаилэ 
изгнана ни 
видще 
wкаяния 
дЃше моя яко 
рабьино 
порождение 
блюди да нэ 
како подбис 
тому 
постраждеши 
падением 

измаилэ 
wкана 
видщи 
изгнана дЃше 
моя яко 
рабьино 
рождение 
блюди да нэ 
како подбно 
тому 
постраждеши 
падение 
присно 

измаилэ 
видщи 
wкааная 
дЃше моя яко 
рабынино 
порождение 
блюди да не 
како подбно 
тому 
постраждеши 
падением 

измаилэ 
wкаанна 
видщи 
изгнана дЃше 
моя яко раби 
порождение 
блюди да нэ 
како подобно 
тому 
постраждеши 
падениемь  

измаилэ 
слиша ти 
wкаанна 
дЃше  
изгнана яко 
рабиино 
§неплодие 
блюди да не 
егда како 
т№жде 
приимеше 
лэнши с 

 

Для того, чтобы проследить за тем, как изменялся перевод греческого 

текста от редакции к редакции, сопоставим тексты нескольких произвольно 

выбранных тропарей из тех, которые встречаются во всех редакциях, по трем 
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показательным спискам: Серб., F.I.680 и Пловд (таблица 3. 9).  Начнем с первой 

песни канона.  

Таблица 3.9. Сопоставление выборочных тропарей первой песни 

показательных списков трех редакций с греческим оригиналом  

 

№ Греч. оригинал Редакция А 

(Серб.) 

Гимовская 

редакция 

(F.I.680) 

Хлудовская 

редакция 

(Пловд.) 

1 Πόθεν ἄρξομαι 
θρηνεῖν, τὰς τοῦ 
ἀθλίου μου βίου 
πράξεις; ποίαν 
ἀπαρχήν, 
ἐπιθήσω Φριστέ, 
τῇ νῦν θρηνωδίᾳ; 
ἀλλ᾽ ὡς 
εὔσπλαγχνός μοι 
δός, 
παραπτωμάτων 
ἄφεσιν. 

какь плачь 
начн№ моего 
злаго жития 
дэлъ кое начело 
покаж№ хЃе сего 
рыдания нь яко 
млЃсрдь  сльзи ми 
даждь каязнь 

отъкуду начну 
плакатис 
страстнго жития 
дэлъ кое  начало 
покажю хсЃе сего 
рыдания н©  яко 
млсЃрдъ слезы ми 
даждь №миления 

§к©у начн© 
плакатис 
страстьнаго ми 
жития дэли 
кое ли начло 
покаж© хЃе сего 
рьдниа н© 
яко млсЃрдь 
даждь ми 
сльзы 
№миления 

3 Ἐπαξίος τῆς 
Ἐδὲμ 
προεξεῤῥίφη, ὡς 
μὴ φυλάξας μίαν 
σου, ῶτερ, 
ἐντολὴν, ὁ Ἀδάμ, 
ἐγὼ δὲ τί πάθω, 
ἀθετῶν διὰ 
παντὸς τὰ ζωηρά 
σου λόγια;     

вь истину изь 
рая прэжде 
извержесе не 
сохранивъ 
ниедине ти 
заповэди адамь 
да чьто сьтворю 
азь присно wбиде 
хЃЃе словеса ти 
жизньная 

достоино из рая 
преже   изгнань 
бысть яко не 
храни  единая ти 
сЃпсе  заповэдь  
адама  азъ же что 
створ© §мэтая 
присно животна 
твоя словеса 

достоино изь 
едема  изгнань 
бь яко не 
схранивь ни 
¬дин 
заповэдь тво© 
адамь спсЃе азъ 
же что створ© 
§мещ всегда 
животна твоя 
словеса 

10 Σὸν πηλὸν, ὁ 
κεραμεὺς, 
ζωοπλαστήσας, 
ἐνέθηκάς μοι 
σάρκα καὶ ὀστᾶ 
καὶ πνοὴν καὶ 
ζωὴν. Ἀλλ’ , ὦ 
Ποιητά μου, καὶ 
Λυτρωτά μου, 
καὶ γνωστὰ, 
μετανοοῦντα 
δέξαι με    

создавыи ми 
тэло аки 
гьньчарь 
брьниемь и дЃхъ 
вьложи вь пльть 
и вь кости 
животьными 
избавителю 
судии кающасе 
прими ме 

каломъ яко 
скудэлникъ  
сздавь м вложи в 
м плоть и кости и 
дхЃъ и животъ но 
творце мои 
избавителю мои  
с©дии ка©щес 
прими м 

брени¬ творець 
живосздавь 
вложи в ми 
плоть  кости  
дхЃани¬  жизны 
н© творче мои 
избавителю 
с©ди кащас 
прими м 
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14 Ὀ λῃσταῖς 
περιπεςὼν ἐγὼ 
ὐπάρχω, τοῖς 
λογοσμοῖς μου. 
Ὅλος ὑπ’ αὐτῶν 
τετραυμάτισμαι 
νῦν  ἐπλήσθην 
μωλώπων. Ἀλλ’ 
οὐτός μοι ἐπιστάς 
με οἴκτειρον.   

вь №биице азь 
вьпаль ¬смь 
помыслну узвень 
вьсь тэмь есмь 
струпы посылань 
и самь ме 
пришьд хЃе ицели 
и спси ме 

в разбоиникы 
въпадь азь есмь 
помыслы носими  
всь § нихъ 
yзвихс нынэ 
испльныхъс ранъ 
но  самь м 
прошедъ хеЃ спЃсе 
ицэли  м 
 

в разбоиникы 
(въпадь) азь 
есмь помисли 
своими  весь § 
ныхъ №язвень 
ннэ 
испльныхьс 
раны н© ты 
самь хЃе wчисти 
м и помл№и 
м 

21 Σὴν οὐσίαν σου, 
ψυχὴ, 
καταναλώσας 
ταῖς ἀσωτίας, 
ἔρημος ὑπάρχεις 
καρπῶν εὐσεβῶν 
λιμώττουσα 
κράζον. Ὧ Πατὲρ 
τῶν οἰκτιρμῶν 
προφθάσας, σύ 
με οἴκτειρον.  

бЃгатьство ти хЃе 
ижидхь злэ вь 
блюждени и 
праздьнь есмь 
плода блЃга тэм 
ти впию 
щедротамь wче 
варивь ме помлуи   

бЃатьство ти хЃе 
изнурихъ въ 
блужении  пустъ 
быхъ плодъ блгы 
хЃви гладень зову 
wче щедротамь 
варивъ ты м 
ущедри 

бЃатство спЃсе 
изн№ривь 
бл©дно и пусть 
есмь плодьвь 
блгочствыхъ и 
гладемь 
истаимь зов© 
ты wче 
щедроть варивь 
н© ты м 
№щедри спЃсе 

Анализ данных разночтений между редакциями в каждом случае 

показывает, что они могли появиться лишь при проведении систематического 

исправления текста по греческому оригиналу. Итак, редакция А, по крайней 

мере, дважды систематически редактировалась книжниками. При этом были 

изменены не только порядок тропарей, – вероятно, при каждой справе они 

приводились в соответствие с имевшимся на руках у справщика греческим 

списком – но и их тексты.  

Сравнение трех редакций с греческим оригиналом показывает, что 

перевод Серб. неточен и во многих местах непонятен, тогда как Гимовская и 

Хлудовская редакции в большинстве случаев передает оригинал дословно и 

более удачно, хотя и здесь присутствуют очевидные ошибки. Впрочем, часть из 

них вполне могла появиться уже на славянской почве в процессе переписки 

памятника.  

Сопоставление текстовых разночтений между редакциями на материале 

первой песни показывает, что первая песнь канона подверглась существенным 
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исправлениям в Гимовской редакции – исправлениям настолько кардинальным, 

что они позволяют даже говорить об особом переводе.   С другой стороны, 

число разночтений между Гимовской и Хлудовской редакциями относительно 

невелико. Однако ситуация принципиально меняется при рассмотрении 

последующих песней канона. Как видно из приведенных ниже (см. таблицу 

3.10) произвольно выбранных тропарей из второй и третьей песен, Гимовская 

редакция теперь в целом следует за редакцией А, число внесенных справщиком 

изменений относительно невелико. По всей видимости, речь идет о так 

называемой «угасающей справе» - распространенном в церковнославянском 

книжности явлении, при котором количество вносимых справщиком в текст 

исправлений постепенно уменьшается к концу текста. Напротив, в Хлудовской 

редакции справа проводится последовательно от начала до конца текста. Таким 

образом, число разночтений между Гимовской и Хлудовской редакциями 

увеличивается со второй по девятую песнь.  

Таблица 3.10.  Сопоставление выборочных тропарей второй и 

третьих песен редакции А, Гимовской и Хлудовской редакций по трѐм 

показательным спискам  

 

Песнь 

№ 

Греч. оригинал Редакция А 

(Серб.) 

Гимовская 

редакция 

(F.I.608) 

Хлудовская 

редакция 

(Пловд.) 

2: 1: 5 Δάκρυα, ὡς ἡ 
Πόρνη Οἰκτίρμον, 
προβάλλομαί σοι 
Φριστέ. 
Ἱλάσθητί μοι 
ωτήρ, τῇ 
εὐσπλαγχνίᾳ σου. 

плакания аки 
блудьница 10 
щедрее н азь 
прэдлагаю 
wцэсти ме спЃсе 
млсрдиемь си 

плакания яко 
бл©дьница 
щедре  азь 
прэдла© 
wчисти м спсе 
млЃсрдием си 

сльзы яко 
бл©дьници 
прими щедре и 
азь прэдла© 
ти wцэсти ме 
спсе блЃгосрди¬ 
мои и спси м 

2: 1: 8 Ἐνδέδυμαι, 
διεῤῥηγμένον 
χιτῶνα, ὃν 
ἐξυφάνατό μοί, 
ὁ ὄφις τῇ 

одэхьсе вь 
студьную ризу 
юже истька ми 
змия 
сьвэтомыи и 

wдэхь с в 
студную ризу 
©же истка ми 
змия свэтъ и 
сраменъ быхъ  

wблэкохь с в 
раздран© риз© 
©же изьтка ми 
змиэ и (познах 
с №момь и 

                                                             

10 Особо отметим, что даже в ранних редакциях не отмечен вариант любодэица [Панин, 2011, с. 88].  
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συμβουλῇ, καὶ 
καταισχύνομαι. 

срамьнь быхъ §т©д№ леж© 
нагь и)

11 
стижд© с 

2: 2: 7 Πήργον ἐσοφίσω 
οἰκοδομῆσαι, ὦ 
ψυχὴ, καὶ ὀχύρωμα 
πῆξαι ταῖς σαῖς 
ἐπιθυμίαις, εἰ μὴ 
συνέχεεν  ὁ Κτίστης 
τὰς βουλάς σου, καὶ 
κατέαξεν εἰς γῆν τἀ 
μηχανήματή σου.  

сЃнъ стлъпъ
Shaf. №мысли 
сьздати w  
дЃше и тврьдо 
водр№зити ти 
своимь 
помысломь аще 
не би сьмэриль 
творьць 
мыслити и 
расылаль до 
земле 
№хищрения 
твоя

стлъпъ  
№мысли 
сьздати   дЃше 
и твердо 
водр№жити 
своими 
помышлении 
аще не бы 
сьмэсилъ 
творьць 
мыслити 
низложилъ  на 
земя №трения  

стльпь 
№м©дрила еси 
сьздати (и 
№тврждение 
въдр©жити 
Орбел.) своими 
похотмы аще не 
би творець 
удерьжаль свэт 
твои низврьгль 
на земл© 
ухищрения твоя 

3:2:10 Σὸν Ἰσμαὴλ 
ἤκουσας, νῆφε 
ψυχή μου 
ἐκδιωχθέντα, 
ὡς παιδίσκης 
ἀποκύημα. βλέπε 
μήπως, 
ὅμοιόν τι πάθῃς 
λαγνεύουσα. 

измаила слыша 
ты §гнана дЃше 
грэшная аки 
рабынино § 
плодно блюди 
да и ты 
такожде 
постраждеши 
лэнешись 

измаил слыша 
ты §гнана ни 
©видще 
wкаяния дЃше 
моя яко 
рабынино 
плодие  блюди 
да како такоже 
приимеши 
лэнщас   

измаилэ wкана 
видщи 
изгнана дЃше 
моя яко 
рабьино 
рождение блюди 
да нэ како 
подбно тому 
постраждеши 
падение присно

  

Отметим также, что дополнительные аргументы в пользу архаичного 

происхождения списка Серб. в сравнении с другими редакциями мы можем 

найти, анализируя разночтения редакций и, прежде всего, лексические 

варианты [Панин, 1995, с. 153]. В таблице ниже приведены лексические 

варианты, совпадающие с вариантами, выявленными Т. Славовой при 

сопоставлении ранних редакций Евангелия [Славова, 1989, с. 25, 45, 53, 55, 57, 

70].  Сравнив наши данные с результатами, полученными исследовательницей, 

приходим к выводу, что в большинстве случаев (за исключением варианта 

                                                             

11 Вставка – ошибка переписчика – из последующего тропаря 9. 
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стьклэница/ алавастръ) именно в текстах Серб. содержатся более древние 

(относящиеся к периоду до Преславской справы) лексические варианты. 

Таблица 3.11. Лексические варианты списков Серб. и Орбел., совпадающие 

с данными Т. Славовой 

 

Номер песни, начальное слово 

тропаря 

Греческое 

слово 

Серб. Орбел. 

2. Κατέχωσα / погребехъ δραχμή мэра  драгъма 
3. Πηγὴν/ источникъ ζωή жизнь  животъ 
3. Σὸν Ἰσαὰκ/ исака θυσία трэба  жрътва 
3. Σὸν Ιερέα / свщенника  ἱερέυς  свтитель иерэи 
8. Σὸ τῶν δακρύων / сльзы же   ἀλάβαστρον алавастръ  стьклэница 
9. Φριστὸς / хЃЃс воплотися πόρνη любодэица бл©дница 
    

Доказав более раннее происхождение редакции Серб., мы можем 

предположить, что она восходит к первому переводу канона на 

церковнославянский язык, тогда как другие редакции появились в результате 

позднейшей правки данного перевода по греческому оригиналу.   

1.3.5. Великий канон по списку Шафариковской триоди 

Шафариковская триодь, согласно считаемая всеми исследователями 

памятником, запечатлевшим наиболее архаичные традиции 

церковнославянской книжности, и объединяемая и Г. Поповым, и М. Моминой 

в одну группу с Сербской триодью, в тексте Великого канона, однако, имеет 

ряд серьезных отличий от последней. Данные отличия касаются только одного 

фрагмента текста – его первой песни. Песни 2 – 9 Шафар., как можно легко 

убедиться на основе сопоставления последовательности тропарей (см. таблицы 

3.2 – 3.4), объединяются в одну традицию с Серб. Дополнительное 

подтверждение этому факту можно найти, сопоставив ряд рассмотренных ранее 

тропарей двух списков. 

    

Таблица 3.12. Сопоставление произвольно выбранных тропарей второй 

песни Великого канона по спискам Серб. и Шафар.  
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Песнь: 

тропарь 

Серб. Шафар. 

5: 1 плакания аки блудьница щедрее н азь 
прэдлагаю wцэсти ме спЃсе млсрдиемь си

плакания яко бл©дьница 
щедре  азь прэдла© wчисти м 
спЃсе млЃсрдием си 

8: 1 одэхьсе вь студьную ризу юже истька ми 
змия сьвэтомыи и срамьнь быхъ

одэхьс вь ст№дно© риз© юже 
истька ми змия сьвэтомъ си и 
срамьнь быхъ 

7: 2 сЃнъ №мысли сьздати w  дЃше и тврьдо 
водр№зити ти своимь помысломь аще не 
би сьмэриль творьць мыслити и 
расылаль до земле №хищрения твоя

стлъпъ  №мысли сьздати си  
дЃше и тврьдо въдр©зити  
своимь помысломь аще не  
сьмэриль творьць мыслъти и 
расылаль до зем №хыщрения 
твоего 

Однако сравнительный анализ порядка тропарей (см. таблицу 3.1.) 

показывает, что первая песнь Шафар. заимствуется из другого источника.  При 

этом сопоставление и порядка тропарей этой песни, и их текстов показывает 

поразительное сходство текста с текстами русской (Гимовской) традиции – 

сходство, еще более замечательное, что оно находится в явном противоречии со 

всеми  существующими классификациями триодей. В целях экономии места 

ограничимся здесь сопоставлением лишь двух тропарей (3 и 10) первой песни 

(таблица 3. 13), однако точно такую же картину мы найдем и   во всех 

остальных ее тропарях. 

 Таблица 3.13.  Сопоставление выборочных тропарей первой песни 

Гимовской редакции (по показательному списку F.I. 680), Серб. и Шафар.  

(разночтения подчеркнуты) 

Серб. F.I. 680 Шафар. 

вь истину изь рая прэжде 
извержесе не сохранивъ 
ниедине ти заповэди 
адамь да чьто сьтворю 
азь присно wбиде хЃЃе 
словеса ти жизньная 

достоино из рая преже   
изгнань бысть яко не 
храни  единая ти сЃпсе  
заповэдь  адама  азъ же 
что створ© §мэтая присно 
животна твоя словеса 

достоино прэжде из рая  
изгнань бысть якоже  
сьхрань ни  едине ти сЃпсе  
заповэдь  адама  азъ же 
что створ© §мэтая 
присноживотнаа твоа словеса 

создавыи ми тэло аки 
гьньчарь брьниемь и дЃхъ 
вьложи вь пльть и вь 
кости животьными 
избавителю судии кающасе 
прими ме 

каломъ яко скудэлникъ  
сздавь м вложи в м 
плоть и кости и дхЃъ и 
животъ но творце мои 
избавителю мои  с©дии 
ка©щес прими м 

каломъ яко скудэлникъ  
создавь  вложи в м плоть 
и кости  дхЃъ  животенъ  
творче мои избавителю мои  
с©дия ка©щес прими м 
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Итак, вариант текста Великого канона списка Шафар. представляет собой 

компиляцию, построенную на основе механического совмещения фрагментов 

двух славянских источников: первой песни Гимовской редакции и остальных 

песней редакции А. О причинах, заставивших писца-редактора составить свой 

текст таким образом, мы можем только догадываться. Отметим, однако, что 

перед нами чрезвычайно важное свидетельство существования Гимовской 

редакции на южнославянской территории в начальные периоды славянской 

письменности. Таким образом, можно исключить возможность появления 

данной редакции на восточнославянской почве – гипотезы, неоднократно 

высказываемой в славистике [Кириллин, 1998, с. 84 – 85].   

1.3.6. Фрагмент Великого канона триоди Моисея Киянина  

Небольшие размеры сохранившегося фрагмента из триоди Моисея Киянина 

заставляет нас быть чрезвычайно осторожными в любых выводах относительно 

принадлежности данного списка определенной славянской традиции. С 

уверенностью можно утверждать лишь, что на данном участке текста триодь 

Моисея Киянина совпадает с редакцией А. К данному выводу можно прийти 

как на основе проведенного выше (см. пункт 2 данной главы) анализа порядка 

тропарей, а также трех дополнительных, не идентифицированных в греческом 

оригинале тропарей в конце гимна, так и на основе сопоставления текстовых 

разночтений между списками Серб. и Шафар. с Киян., приведенных в таблице 

3. 14.  Анализ разночтений (см. таблицу 3. 14) показывает, что списки 

происходят от одного протографа, однако в процессе последующей рукописной 

истории подверглись значительной контаминации. Разночтения не позволяют 

сгруппировать списки в пределах редакции и свидетельствуют об их равной 

удаленности друг от друга, и, вероятно, и от протографа, что представляется 

логичным в условиях бытования древнейшей редакции в трех различных 

ареалах: болгарском, сербском и русском.  
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Таблица 3.14. Наиболее значительные разночтения между списками Серб., 

Шафар. и Киян. в пределах сохранившегося в  Киян. фрагмента Великого 

канона (тропари 11 -  25 песни 9) 

№ 

троп

аря 

Греч. оригинал Серб. Шафар. Киян. 

11 οὓς αὐτὴ οὐκ 
ἐμιμήσω 

ихъ же ты не 
подражаеши 

ихъ же ты не си 
подражала 

ихъ же 
подражаеши 

12 ἀμίαντος нескврьньно нескврьньно непорочъно 
12 δεικνύων каже сътвори каже 
13 τὴν κλίνην 

ἄραντα 
καὶ νεανίσκον 
θανόντα 
ἐξήγειρε 

om. и wдръ възти 
повелэ ню нош© 
въскрэси  
№мерша 

одръ възмеша и  
№нош© же 
№мръша 
въскрэси 

14 κρασπέδου подольцэ въскрили подолицэ 
14 κωφούς τε καὶ 

ἀλάλους 
καὶ τὴν 
συγκύπτουσαν 
χαμαὶ 

и прэклоньшеесе 
дол№ 

гл№хы© и 
нэмы© 
гръбавы© и с 
л©кавы© 
исправлэ© 

гл№хыя и 
нэмыя и 
прэклонш©с 
дол№ 

15 τελώναις мьздьники мытарими мытри 
16 ρητά рэчи рэчи дары 
17 ὁ ίμων симонъ петръ симонъ 
17 ἀφιέναι wставлающаго §п№щати оставлти 
18 ἐζήλωσας подражала №подоби с подражала 
19 ἕως ᾍδου до ада въдастъ до ада 
20 μὴ χείρων не б№ди не б№ди поб№ди 
20 ἀναβόησον въскричи въскричи възъпи 
21 ἐλέησον мzл№и мzл№и помил№и 
21 ἔσῃ еси б©деши еси 
22 κατηγόρει wгласи wгласи гласи 
22 συνεκρέμαντο повисэста повисэста с распта 
23 συνείχετο се колэбаше крыяше с с крыяше 
23 ὄρη καὶ πέτραι горы и хльмы и 

камение 
горы и камение горы и камение 

23 ἐν ἡμέρᾳ дьнию дьнию дланию 
23 προσηλωμένο

ν σαρκί 
пригвождена на 
крzсть 

на крьстэ 
распинаема  

пригвождена на 
крzстэ 

24 ἀεὶ вын№ вын№ присно 
25 κρῖναι с№дити  с№дити си с№дитъ 
25 ὄμματι №зоромъ възоромъ възоромъ 
25 ἰδών призрэвъ призрэвъ №зрэвъ  
25 φύσιν вещи твари вещи 
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1.3.7. Великий канон в Битольской и Загребской триодях  

С учетом вышеизложенного анализа основных редакций 

церковнославянского перевода Великого покаянного канона, рассмотрим 

теперь еще два списка, в которых текст канона дошел до нас не в полном виде: 

Загреб., где сохранилась большая часть текста (отсутствует только конец 

первой песни и примерно две трети второй) и Битол., где до нас дошли листы 

только с самым концом шестой песни, седьмой песнью полностью и началом 

восьмой. Начнем с анализа первой песни Загреб., поскольку, как мы уже 

убедились выше на материале других ранних списков,   эта песнь в славянской 

письменности  имела свою собственную традицию, нередко отличную от всего 

остального текста. Сопоставление порядка тропарей, приведенное в таблице 

3.1., показывает, что в этой песни списки группируются несколько иным, в 

отличие от всего остального текста, образом. Так, в сохранившейся части 

первой песни списка Загреб. очевидно отсутствующее в других участках текста 

сходство со списками Гимовской группы и Шафар. (см. таблицу 3. 1.).  

Вышеотмеченное сходство Загреб.  с Шафар. и  списками Гимовской 

редакции  легко может быть подтверждено на основе сопоставления текстов 

тропарей. Сравнивая тексты произвольно выбранных тропарей первой песни, 

представленных в таблице 3.15., легко убедиться в том, что они относятся к 

единой текстовой традиции. 

Таблица 3.15.  Сопоставление произвольно выбранных тропарей 

первой песни Гимовской редакции (по показательному списку F.I.680), 

Шафар. и Загреб.  (разночтения подчеркнуты) 

 

F.I.680 Шафар. Загреб.  

достоино из рая преже   
изгнань бысть  яко не хран  
единая ти спсе  заповэдь  
адама  азъ же что створ© 
§мэтая присно животна 
твоя словеса 

достоино прэжде из рая  
изгнань бысть якоже  
сьхрань ни  едине ти спсе  
заповэдь  адама  азъ же 
что створ© §мэтая 
присноживотнаа твоа словеса 

достоино из рая изгнань 
бысть яко не схрани ни 
един заповэдь адамя 
азь же что створ §мэта 
присножизньна словеса твоэ 
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¬ще сгрэшихъ спсе но 
видэвъ яко млсрдъ еси 
претиши милостивно и 
млсрдуеши теплэ плачюща 
видэша и противу течеши 
обращая блуднаго 

аще и сгрэшилъ спсе н© 
вэдэ яко млостивъ еси 
прэтиши млостивно и 
млосрьд№еши теплэ 
плач©ща видиши и 
против© течеши wбраща© 
бл©днаго 

аще и сгрэшихь спсе н© 
вэда яко млостивь еси 
прэтиши млостивно и 
млосрьд№еши теплэ 
плач©ща вид и против© 
течеши §вращаеши 
бл©днаго

       

Итак, первая песнь канона Загреб. так же, как и в Шафар., заимствуется 

из Гимовской редакции.  

 Однако начиная со второй песни (точнее, с сохранившегося фрагмента ее 

конца), Загребская триодь существенно отличается от других известных нам 

версий текста и по порядку следования тропарей (см. таблицы 3.2. – 3.4.), и по 

их текстам. В таблице 3.16  приведен для сравнения текст тропаря 20 из 

сохранившегося фрагмента первой части второй песни с наиболее 

значительными расхождениями между списками. Отметим, что именно вариант 

Загреб. в данном тропаре имеет больше всего различий с другими списками, 

несомненно, восходящих к различным редакциям, и, судя по особенностям его 

языка и переводческой техники, является наиболее архаичным.     

Таблица 3.16. Сопоставление текста тропаря 20 первой части второй 

песни Великого канона списка Загреб.  с показательными списками 

основных славянских редакций 

 

 Греческий 

оригинал 

Загреб. Гимовская 

редакция (F. 

I. 680) 

Редакция А 

(Шафар.)  

Хлудовская 

редакция 

(Орбел.)  

 Μορφώσας μου 
τὴν τῶν παθῶν 
ἀμορφίαν, 
ταῖς φιληδόνοις 
ὁρμαῖς 
ἐλυμηνάμην 
τοῦ νοῦ 
τὴν ὡραιότητα 

добротами 
страстнаго 
т недобра 
быс похотми 
писана и 
погибает ми 
№мь красень  

№краси 
страснымь 
нелепи¬м 
страстолюбны
ми красотами 
и по©ши  
№мн©© 
красот©  

вьwбразивь 
страстьнымь 
нелепи¬мь 
сластолюбивыми 
красотами 
изискахь си 
№м© красотьны 
видь 

№красивъ 
стртно¬ 
безьwбразие 
сластолюбезны
ми стрьмлени 
и пог№бихъ 
№м©© 
красот© 

   

Особенно интересны сопоставительные данные для седьмой песни 

канона, поскольку в данной части текста сохранились свидетельства 
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Битольской триоди (Битол.) – несомненно, архаичного источника, списанного с 

глаголического протографа, о чем свидетельствует глаголическая текстовая 

вставка в конце одного из тропарей этой песни.  Несмотря на существенные 

различия в порядке следования тропарей, а также на уникальные для всей 

славянской традиции разночтения, Загребская триодь сближается с Битольской 

ошибочным окончанием тропаря 14, совпадающим с концом тропаря 15 

греческого оригинала (см. таблицу 3.3.). Это объединение, характерное и для 

некоторых других списков, могло произойти как при переводе текста, так  и на 

этапе его последующего переписывания.   

Однако на этом сходство заканчивается. Сопоставив лексические 

разночтения песни 7 (см. таблицу 3.17) в рассматриваемых списках, приходим к 

выводу, что текст Загреб. восходит к иной – в сравнении с Битол. – редакции. 

Интересно в данной связи, что эта редакция не отразилась на других 

славянских традициях, которые в большей или меньшей степени следуют за 

вариантом из Битол. Так, очевидно явное сходство – в сравнении с Загреб. – 

разночтений Битол. со списками всех остальных редакций.    Отметим также, 

что несомненно в основе уникальной  редакции Загреб. лежит исправление 

текста по греческому оригиналу. Характерен вариант    страхь на месте, 

соответствующем греческому  φόνος (убийство), очевидно, восходящий к  

ошибке переводчика или переписчика греческого текста (φόνος – φόβος 

(страх)). Несомненно, к ошибке греческого оригинала или переводчика 

восходит и вариант из тропаря 6 ἀνεστήλωσε – отврьжеся, вероятно, 

спутанный с глаголом с приставкой  ἀπο- (например, ἀπορρίπτω или  

ἀποσείω).   

 

Таблица 3.17. Лексические разночтения тропарей седьмой песни 

канона, сохраненившихся в Битол., по основным церковнославянским 

редакциям и спискам 
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 Номер 

тропаря, 

начальны

е слова 

Греческ

ий 

оригина

л 

Загреб. Гимовская 

редакция 

(F.I.680) 

Редакция 

А 

(Шафар.) 

Битол. Хлудовск

ая 

редакция 

(Орбел.)  

4. (Δαυΐδ 
ποτε ὁ 
πατρόθε
ος) 
 

τῆς 
μοιχεία
ς 

прэлюбод
эаниэ  

дэиствомъ  любодэист
ва 

любодэист
ва  

любодэян
ие 

δόρατι мечемь копиемь копиемъ копиемь  

5. 
(υνῆψε 
μὲν ὁ 
Δαυΐδ)  

φόνῳ страхомь  №бииствомь  №бииством
ь  

№биствомь  №бииства 

6. (Δαυΐδ 
ποτε)  
 

ἀνεστή
λωσε 

§врьжес  въwбрази  стльпь 
постави  

стльпь бы 
поста  

стльпь 
постави 

συγγρα
ψάμενο
ς 

совокюпивъ написавъ написавъ написавь писавь 

10. (Ὁ 
ολομὼ
ν ὁ) 
 

θαυμάσ
ιος 

дивни  прэч№дны  прэч№дн
ы   

прэчюдны
и  

прэчюдьн
ь   

11. (Σαῖς 
ἡδοναῖς)  
 

Σαῖς 
ἡδοναῖς 

похотми  сластми  страстьми  страстми  сластми 

ἐξελκό
μενος 

влэкомь прэдолэвал
а 

прэдолэва
ю 

прэделэва
ю 

влекомъ 

οἴμοι w горе лютэ лютэ охь №вы 
ὁ 
ἐραστὴ
ς 

№годникь любовникъ любовьник
ь 

№годникь  

20. 
(Ἐξέλιπ
ον αἱ 
ἡμέραι 
μου) 
 

Ἐξέλιπ
ον 

wск№дэш
  

ищезоше   изьчезош№   

 

Значительные текстовые расхождения между Загреб., с одной стороны, и 

всеми остальными как южнославянскими, так и восточнославянскими 

списками, с другой, не позволяют в настоящий момент с уверенностью 

определить  хронологическую последовательность появления данных редакций. 

Однако нельзя исключать, что, как и в случае с первым икосом Акафиста 
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Богоматери, перед нами наиболее архаичный, восходящий к древнейшему 

переводу, вариант славянского текста, замененный во всех остальных списках 

на более поздний.   

С другой стороны, список Битол., несомненно, восходящий к 

глаголической традиции текста, вероятно,  сохранил для нас в древнейшем виде 

редакцию А. На это указывает и практически идентичный порядок тропарей 

(см. таблицу 2.3.), и сходство лексических вариантов. Однако присутствуют и 

различия, исключающие существование закрытой традиции (см. таблицу 3.17). 

К сожалению, небольшой объем сохранившегося фрагмента канона в Битол. не 

позволяет нам сделать на данном этапе более конкретные выводы об 

отношении между этими традициями. Несомненно можно лишь утверждать, 

что редакция А восходит к глаголической славянской книжности.  

1.3.8. Компиляционный тип текста Великого канона по сербским спискам 

НБС 644 и НБС 645  

 

Рассмотрим теперь два сербских списка НБС 644 и НБС 645. 

Сопоставление порядка тропарей (см. таблицы 3.1. – 3.4.) показывает, что на 

всем протяжении текста данные списки более всего сходны со списками 

редакции А. Подтвердим это положение, сопоставив тексты рассмотренных 

выше тропарей первой песни  Шафар. (заимствование из Гимовской редакции, 

см. выше) с сербскими списками Серб. и НБС 644 –  НБС 645. (см. таблицу 3. 

18).   

Таблица 3.18. Сопоставление произвольно выбранных тропарей 

(тропарей 6 и 12) первой песни Шафар., Серб. и НБС 644 – НБС 645  

 

Греч. оригинал Ἐπαξίως τῆς Ἐδὲμ προεξερρίφη ὡς μὴ φυλάξας 
μίαν σου, σωτήρ, ἐντολὴν ὁ Ἀδάμ· ἐγὼ δὲ τί πάθω 
ἀθετῶν διὰ παντὸς τὰ ζωηρά σου λόγια 

Шафар. достоино прэжде из рая  изгнань бысть якоже  сьхрань ни  
едине ти спсе  заповэдь  адама  азъ же что створ© §мэтая 
присноживотнаа твоа словеса 

Серб. вь истин№ изь рая прэжде извержесе не сьхранивь ниедине ти 
заповэди адамь да чьто сьтворю азь присно wбиде хе словеса ти 
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жизньная 
НБС 644 достоино прэжде изь рая изгнань бысть не сьхранивь  заповэди 

твои ¬дине адамь да чьто сьтворю азь присно  §мэта¬ хе 
словеса ти жизньная 

НБС 645 достоино прэжде изь рая изгнань бысть не схранивь  заповэдь 
твою ¬дино¬  адамь да чьто створ№ азь присно  §мэта¬ хе 
словеса ти жизньная 

Греч. оригинал Εἰ καὶ ἥμαρτον, σωτήρ, ἀλλ’ οἶδα ὅτι φιλάνθρωπος εἶ· 
πλήττεις συμπαθῶς καὶ σπλαγχνίζῃ θερμῶς· 
δακρύοντα βλέπεις καὶ προστρέχεις, ὡς πατήρ, 
ἀνακαλῶν τὸν ἄσωτον 

Шафар. аще и сгрэшилъ спсе н© вэдэ яко млостивъ еси прэтиши 
млостивно и млосрьд№еши теплэ плач©ща видиши и против© 
течеши wбраща© бл©днаго 

Серб.  сьгрэшихь спсе нь вэд твое  млсрдие и скор№ю млсть 
члвэколюбиэ плачюща видиши против№ течеши wбращае на 
спсение 

НБС 644 сьгрэшихь спсе нь вэд¬ тво¬   млсрди¬ и скор№ю млсть 
члвэколюбия плачюща ме видиши и скоро течеши wбраща¬и на 
спсение 

НБС 645 сьгрэшихь спсе нь вэд тво¬   млсрди¬ и скор№ю млсть 
члвэколюбия плачюща ме видиши и скоро течеши wбраща¬и на 
спсени¬ 

 

Анализ таблицы показывает, во-первых, очевидное сходство между собой 

вариантов текста двух сербских триодей НБС 644 и НБС 645 и, во-вторых, 

компилятивный характер типа текста, представленного в этих двух триодях, 

составленного на основе Серб., однако, с рядом вариантов, заимствованных из 

Шафар. или триодей Гимовского типа.  Более подробно о том, как происходила 

данная компиляция, мы можем посмотреть на примере другого произвольно 

взятого тропаря первой песни, сопоставив между собой существовавшие в 

славянской традиции того времени варианты текста (таблица 3. 19).  

Таблица 3.19. Сопоставление текстов тропаря 10 первой песни  

редакции А, Гимовской и Хлудовской редакций с сербскими списками 

НБС 644 -  НБС 645.  
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Греческий оригинал Редакция А 

(Серб.)   

Гимовская 

редакция 

(F.I.680) 

Хлудовская 

редакция 

(Орбел.)  

НБС 644 – 

НБС 645 

Σὸν πηλὸν, ὁ 
κεραμεὺς, 
ζωοπλαστήσας, 
ἐνέθηκάς μοι 
σάρκα καὶ ὀστᾶ 
καὶ πνοὴν καὶ 
ζωὴν. Ἀλλ’ , ὦ 
Ποιητά μου, καὶ 
Λυτρωτά μου, καὶ 
γνωστὰ, 
μετανοοῦντα 
δέξαι με    

создавыи ми 
тэло аки 
гьньчарь 
брьниемь и 
дЃхъ вьложи 
вь пльть и 
вь кости 
животьными 
избавителю 
с№дии 
кающасе 
прими ме 

каломъ яко 
скудэлникъ  
създавь м 
вложи в м 
плоть и кости 
и дхЃъ и 
животъ но 
творце мои 
избавителю 
мои  с©дии 
ка©щес 
прими м 

брение творець 
живосъздавь 
вложи ми 
пльть и кость 
и дхЃание и 
жизнь н© 
творче мои 
избавителю 
стЃы с©ды 
кащас 
прими м 

создавыи ми 
тэло яко 
ск№делникь 
брьниемь  дЃхъ 
вьложи вь кости 
и вь пльть и 
животьна ме 
яви избавителю 
с№дии кающасе 
прими ме 

 

На основе сопоставления текстов, представленных в таблице, легко 

убедиться,  что компиляция сербских списков НБС 644 – НБС 645 составлялась 

без обращения к греческому оригиналу канона. В тексте данного тропаря не 

заметно также влияние Хлудовской редакции. В целом, текст следует за 

вариантом Серб. (большинство различий между списками сводятся к ошибкам 

переписчиков), и лишь в одном случае вставляется вариант ск№делникь (вместо  

гьньчарь) из Гимовской редакции.  Однако случаи влияния Хлудовской 

редакции  на НБС 644 – НБС 645 также присутствуют, хоть их количество 

менее значительно. Приведем для примера текст первого тропаря (таблица 

3.20).  

Таблица 3.20. Сопоставление текстов тропаря 1 первой песни  

редакции А, Гимовской и Хлудовской редакций с сербскими списками 

НБС 644 -  НБС 645.  
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Греческий 

оригинал 

Редакция А 

(Серб.)   

Гимовская 

редакция 

(F.I.680) 

Хлудовская 

редакция 

(Орбел.)  

НБС 644 – 

НБС 645 

Πόθεν ἄρξoμαι 
θρηνεῖν τὰς τοῦ 
ἀθλίου μου βίου 
πράξεις; ποίαν 
ἀπαρχὴν 
ἐπιθήσω, Φριστέ, 
τῇ νῦν θρηνῳδίᾳ; 
ἀλλ’ ὡς 
εὔσπλαγχνός μοι  
δὸς 
παραπτωμάτων 
ἄφεσιν 
 

какь плачь 
начн№ моего 
злаго жития 
дэлъ кое ли 
начело 
покаж№ хе 
сего рыдания 
нь яко 
млсрдь сльзы 
ми даждь 
каязнь 

как плач 
начну моего 
злого жития 
дэлъ кое 
начало покажю 
хе сего 
рыдания н© 
яко милосердъ 
сльзы ми 
даждь 
каязнь 

§к©д№ 
начн© 
плакати с 
страстнаго ми 
жития дэлъ 
кое ли начло 
покаж© хе сего 
рыдания н© 
яко милосьрьд 
даждь ми 
сльзы 
№миления 

отьк№д№ 
начн№ 
плакатисе 
злаго жития 
мо¬го дэлъ 
ко¬ начело 
покаж№ хе сего 
рыдания нь 
яко млсрдь 
подаждь ми 
сльзы 
№миления 

 

Несомненно, что в данном случае перед нами компиляция варианта Серб. 

(редакции А) с Хлудовской редакцией (заимствованные из Хлудовской 

редакции варианты подчеркнуты).  Для более развернутого статистического 

анализа происхождения различий списков Серб. и НБС 644 – НБС 645 

приведем в нижеследующей таблице 3. 21 основные лексические разночтения 

между списками первой  песни в сопоставлении с Хлудовской и Гимовской 

редакциями. 

Таблица 3.21. Разночтения первой песни Великого канона списков 

Серб. и НБС 644 – НБС 645  в сопоставлении с вариантами Гимовской и 

Хлудовской редакций  

 

Номер 

тропа

ря 

Греческий 

оригинал 

Редакция А 

(Серб.)   

Гимовская 

редакция  

Хлудовск

ая 

редакция  

НБС 644 – 

НБС 645 

1 Πόθεν ἄρξoμαι 
θρηνεῖν 

какь плачь 
начн№ 

какь плачь 
начн№ 

§к№д№ 
начн№ 
плакатисе 

§к№д№ 
начн№ 
плакатисе 

μοι  δὸς 
παραπτωμάτων 
ἄφεσιν 

сльзи ми 
даждь 
каязнь 

сльзи ми 
даждь 

даждь ми 
сльзи 
№миления 

подаждь 
ми сльзи 
№миления 
((и 
покаяния) 

3 τρυφῆς пище моихъ пище моихъ грехъ пище 
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διὰ τὰς 
ἁμαρτίας μου 

грехъ 
дельна 

ради 
греховъ 

моихъ 
ради  

лишень 
бывъ моихъ 
ради 
грэховъ 

4 εἶδες γὰρ 
κακῶς  
καὶ 
ἐτρώθης 
πικρῶς 
 

видэ бо злэ 
и №язвисе 
горе¬  

видэвъ бо 
зло и 
№язвися 
горцэ 

видэвъ бо 
злэ и 
№язвися 
горцэ 

видэ бо 
исраиля и 
№подобисе 
и горе¬ 

5 γευόμενος 
ἀεὶ  
τῆς πικρᾶς 
καταπόσεως 

вьк№шае 
присно 
пития 
горькая 

вьк№шае 
присно 
горкаа 
пития 

вкуша 
присногорка
го пития 

вьк№шающ
ая 

6 Ἐπαξίως вь истин№ достоино достоино достоино 
ἀθετῶν wбиде §мэтая §мэща §мэтае 

7 ζωώσας τὴν 
σάρκα καὶ 
στρατεύσας 
κατ’ αὐτῆς ταῖς 
πονηραῖς μου 
πράξεσι 

воевавь 
неизволением
ь и wживлае 
пльть моими 
злыми 
дэлесы 

wживихъ 
пльть и 
воевавши 
на н 
скврьними 
моими 
дэлесы 

wживихъ 
пльть и 
воевавши 
на н 
л©кавным
и моими 
дэлеси  

воевавь 
неизволени¬
мь 
скврьними 
моими 
дэлесы инь 
ты ме спсе 
wживи  

8 ἀνεπίλητον бес порока непорочна непорочна непорочна 

10 Σὸν πηλὸν брьниемь каломъ брени¬ брьни¬мь 

ὁ κεραμεὺς гньчарь скуделнткъ творець ск№делникь 

ζωοπλαστήσας создавыи 
ми тэло 

создавъ ми живосъзда
вь 

сьздавь ми 
тэло 

11 ἃς οἱ  ἔνδον  

μιαιφόνοι 

λογισμοὶ 

еже вьн№трь  
№биице  
помыслми 

еже внтрь 
№биени 
помыслы 

же 
вьньтрьн 
№быствьн
 
помыслы 

еже ютро 
№биице 
№бише 
помысльми 

12 προστρέχεις против№ 
течеши 

против№ 
течеши 

против№ 
течеши 

скоро течеши 

14 Ὁ λῃσταῖς вь №биице вь 
разбоиникы 

вь 
разбоиник
ы 

вь 
разбоиникы 

15 προϊδὼν дрэвле прэже 
видэвъ 

прэжде 
видэвъ 

прэжде 
видэвь 
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20 τὰς ἐντολάς завэть заповэди заповэди заповэди 
παρεωσάμην приwбидэх

ъ 
§рин№хъ оставихъ §рин№хъ 

ὅλον ἐμπαθῶς  
ἀμελῶν 

стрстьне 
лэнесе 

всьстрстенъ  
небрэга 
лэнс 

§н©ь 
странно 
небрэжение
мь  

всестрастнэ 
лэнесе 

Κἅν ἐν τ τέλει но нэ нынэ по не 
наконець 

по нэ 
наконець 

по нэ 
наконець 

21 καταναλώσας 
ταῖς ἀσωτίαις 

иждихъ злэ 
вь 
блюждени 

изн№рихъ 
вь 
бл№ждении 

изн№рихъ 
бл©дно 

изн№рихъ 
вь 
бл№ждении 

ἔρημός праздьнь п№стъ п№стъ п№сть 
λιμώττων δὲ 
κράζω 

тэм ти 
впию 

гладен же 
зов№ 

гладемь 
истаемь 
зов© 

гладен же 
зов№ 

 

Сопоставление показывает, что из 21 случая разночтений лишь 2 случая 

однозначно сводятся к влиянию Хлудовской редакции, причем оба находятся в 

приведенном выше первом тропаре. Напротив, влияние Гимовской редакции 

очевидно прослеживается в 14 случаях. 5 случаев разночтений могут быть 

объяснены как ошибки переписчиков. Еще раз подчеркнем, что трудность 

текста, а также неточности и языковые особенности первого славянского 

перевода способствовали появлению многочисленных ошибок при 

переписывании текста.  

В целом, текст двух сербских списков НБС 644 и НБС 645 может быть 

охарактеризован как компиляция, созданная на основе редакции А с влиянием 

Гимовской и незначительным влиянием Хлудовской редакций. 

Компиляционный характер текста сохраняется на всем его протяжении, однако, 

в связи с меньшим количеством расхождений  редакции А и Гимовской 

редакций на этом участке текста, о чем указывалось выше, проследить каждый 

конкретный случай компилирования становится более трудно.  

Итак, сербская рукописная традиция сохранила уникальные 

свидетельства, касающиеся первых славянских переводов [Турилов, 1999а, с. 12 

– 30]. В частности, первая песнь Великого канона в славянской редакции А 
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сохранилась исключительно в составе сербских списков: в чистом виде в 

списке Серб. и с незначительными вариантами Хлудовской и Гимовской 

редакций в списках НБС 644 и НБС 645. Наличие влияний других редакций, 

однако, свидетельствует об их присутствии и на сербской территории. 

Взаимовлияние редакций, проявившееся в фактах  вкрапления отдельных 

вариантов из сосуществовавших одновременно традиций без обращения к 

греческому оригиналу текста, и создало то многообразие чтений, которое 

характеризует раннюю церковнославянскую (прежде всего, южнославянскую) 

традицию.  

1.3.9. Афонская редакция Великого покаянного канона Андрея Критского  

Такова в общих чертах была ситуация с текстом Великого покаянного 

канона Андрея Критского в церковнославянской книжности вплоть до начала 

XIV века, когда в связи с переходом на Иерусалимский устав на Афоне 

монахом Великой Лавры старцем Иосифом была проведена систематическая 

справа славянских списков Триоди постной по греческому оригиналу, в 

результате чего появилась новая Афонская редакция, быстро 

распространившаяся сначала по Святой Горе, а затем и в Болгарии и Сербии, и 

сменившая ранние редакции. В число наиболее сложных для правки текстов 

при составлении этого нового «извода», несомненно, входил и Великий 

покаянный канон Андрея Критского. Отметим, что после Афонской справы 

впервые в церковнославянской письменности в соответствии с Иерусалимским 

уставом помимо своего традиционного места – в составе службы на утрене в 

четверг пятой недели Великого поста – текст Великого канона начинает 

помещаться и частями в первые четыре дня первой недели Великого поста 

[Момина, 1983b, с. 32.]. Оговоримся, что для дальнейшего анализа мы 

использовали только текст из последования пятой недели. 

В данном исследовании мы рассмотрели Афонскую редакцию на 

материале  9 списков XIV – XV вв. различного происхождения: Син. 23 – 
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Триоди постной  из собрания Синайского монастыря (XIV век, болгарская), 

Пант. 29 – Постной Триоди 1359 г. из обрания афонского Свято-

Пантелеимонова монастыря [Тахиаос,  2012, с. 80–81; Турилов, Мошкова, 1999, 

с.  397–398; Ермолай, 2013, с.  36]
12

,  НБКМ 1158 – сербской Триоди XV в. из 

собрания Национальной библиотеки свв. Кирилла и Мефодия в Софии, триодей 

из собрания Хиландарского монастыря: Хил. 256 – сербской Триоди второй 

половины XIV в., Хил. 259 - болгарской триоди середины XIV в. (отсутствуют 

листы, начиная  с конца первой песни и до начала четвертой песни), Хил. 255 – 

сербской триоди конца  XIV в., Хил. 261 – сербской триоди начала XV в., а 

также восточнославянских рукописей XV в.: Пог.42, Q.I.1319, Q.I.99, РГБ 385,  

РГБ 386 и РГБ 1196 (текст полностью, однако листы перепутаны). Практически 

полностью совпадающая последовательность тропарей и близость текста 

однозначно указывает на закрытость данной традиции, а немногочисленные 

разночтения сводятся к нескольким случаям пропусков тропарей и 

немногочисленным ошибкам славянских переписчиков. Так, в Син.23,  Q.I.99 и 

РГБ 385 в песне 6 вместо лексемы кладенц, соответствующей  греческому  τὰ 

φρέατα, находим младенц. Близость написания церковнославянских слов 

однозначно указывает на ошибку славянского писца. 

Рассмотрим, какая из рассмотренных выше ранних славянских редакций 

была взята за основу Афонской справы – иными словами, какой славянский 

текст из существовавших на тот момент правился афонскими монахами. И 

здесь сопоставление, с одной стороны, порядка следования тропарей, а с 

другой — их текстов, приводит к различным результатам. Если сравнить 

порядок тропарей ранних славянских версий и Афонской редакции, то 

нетрудно заметить — даже на примере показанной в таблице 3.22 первой 

песни — близость последнего с Гимовской редакцией. 

                                                             

12 Выражаем искреннюю благодарность отцу Ермолаю (Чежия) – библиотекарю Свято-Пантелеймонова 

Афонского монастыря за копию рукописи.  
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Таблица 3. 22. Сопоставление порядка тропарей Афонской редакции 

с ранними славянскими редакциями  

 

Редакция 

А 

Гимовская 

редакция 

Хлудовская 

редакция 

Афонская 

редакция 

1 1 1 1 

2 2 2 2 

11 3 3 3 

3 5 4 5 

4 6 5 6 

6 7 6 7 

7 8 8 8 

8 9 7 9 

9 10 9 10 

10 4 14 4 

12 11 10 11 

20 12 11 12 

13 20 12 20 

21 13 15 13 

14 21 20 21 

15 14 13 14 

22 15 21 15 

16 22 18 16 

17 18 16 18 

18 23 22 22 

19 19 17 17 

  23 19 

  19  

 

С другой стороны, если сравнить тексты тропарей, очевидно значительно 

большее сходство текста после Афонской справы с Хлудовской редакцией. В 

качестве примера приведем в таблице 3. 23 два тропаря из двух первых песен с 

наибольшими различиями между ранними редакциями. 

Таблица 3.23. Сопоставление текста избранных тропарей первой и 

второй песней Великого канона ранних славянских и Афонской редакции 

 

Греческий 

оригинал 

Σὸν πηλὸν, ὁ κεραμεὺς, ζωοπλαστήσας, ἐνέθηκάς μοι 
σάρκα καὶ ὀστᾶ καὶ πνοὴν καὶ ζωὴν. Ἀλλ’ , ὦ Ποιητά 
μου, καὶ Λυτρωτά μου, καὶ γνωστὰ, μετανοοῦντα 
δέξαι με    

Редакция А создавыи ми тэло аки гьньчарь брьниемь и дЃхъ вьложи вь 
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пльть и вь кости животьными избавителю с№дии кающасе 
прими ме 

Гимовская 

редакция 

каломъ яко скудэлникъ  създавь м вложи в м плоть и 
кости и дхЃъ и животъ но творце мои избавителю мои  с©дии 
ка©щес прими м 

Хлудовская 

редакция 

брение творець живосъздавь вложи ми плоть и кость и дхЃание и 
жизнь н© творче мои избавител стЃы с©ды ка©щас прими м 

Афонская 

редакция  

брение зиждитель живосъздавь вложилъ еси плоть и кости и 
дхЃание и жизнь н© творче мои избавителю мои  с©дии 
ка©щас прими м 

Греческий 

оригинал 

Μορφώσας μου τὴν τῶν παθῶν ἀμορφίαν, ταῖς 
φιληδόνοις ὁρμαῖς ἐλυμηνάμην τοῦ νοῦ τὴν 
ὡραιότητα 

Редакция А вьwбразивь страстьнымь нелепи¬мь сластолюбивыми красотами 
изискахь си №м© красотьны видь 

Гимовская 

редакция 

№краси страснымь нелепи¬м страстолюбными красотами и 
по©ши  №мн©© красот© 

Хлудовская 

редакция 

№красивъ стртно¬ безьwбразие сластолюбезными стрьмлени и 
пог№бихъ №м©© красот© 

Афонская 

редакция  

вьwбразивь ме стрстное безьwбразие слюбосластными 
стремленьми пог№бихъ №м©© красот© 

 

Вышеуказанное расхождение может иметь только одно логичное 

объяснение: правился славянский текст Хлудовской редакции, однако на 

основе греческого текста с порядком тропарей, близким к Гимовской. 

Соответственно, анализ Афонской редакции невозможен без хотя бы 

предварительного описания варианта греческого текста, на основе которого 

был исправлен славянский.  

Решение данного вопроса на настоящий момент, как уже указывалось 

выше, осложняется низкой степенью разработанности текстологических 

проблем, связанных с рукописной историей греческого текста канона
13

. С 

другой стороны, в связи с такой низкой разработанностью возрастает роль 

славянского текста, в частности, Афонской редакции, как свидетеля греческой 

традиции, способного прояснить многие спорные вопросы византийской 

филологии. Итак, какие же предварительные выводы на данном этапе 

                                                             

13 Искренне благодарим профессора Ф. Деторакиса за ценные консультации по вопросам рукописной истории 

греческого оригинала Великого Канона.  
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исследования можно сделать о греческом списке, который держал перед собой 

правящий текст афонский монах? Прежде всего, список этот был достаточно 

поздний: в нем содержится полный, окончательно сформировавшийся вариант 

последования канона, включающий в себя все его гетерогенные составляющие: 

сам текст канона, кондак Романа Сладкопевца, тропари Марии Египетской (по 

2 в конце каждой песни), а также тропари Андрею Критскому и блаженны, 

исполняемые после шестой песни канона. Такой состав последования 

встречается в греческих списках не ранее конца XII в. [Γεηνξάθεο,  2001, с. 28–

29]. Порядок тропарей, как мы уже указывали, в греческой традиции 

достаточно сильно варьировался от редакции к редакции. К настоящему 

моменту нам не удалось найти греческого списка с порядком тропарей, 

целиком повторяющим Афонскую редакцию; соответствия были обнаружены 

лишь на определенных участках текста. Два таких участка представлены в 

таблице 3.24: первая песнь, порядок тропарей которой практически повторяет 

порядок тропарей греческого текста, зафиксированный в издании так 

называемой Римской Триоди 1879 г. [Σξηώδηνλ, 1879, с. 457–500], и песнь 7, в 

которой по данному параметру Афонская редакция ближе к греческому списку 

Sin. Gr. 754.  

Таблица 3.24. Сопоставление порядка тропарей Афонской редакции с 

наиболее близкими им греческими списками (песни 1 и 7). 

 

Песнь 1 Песнь 7 

Римская триодь Афонская 

редакция 

Sin. Gr. 754 Афонская 

редакция 

1 1 1 1 

2 2 2 2 

3 3 3 3 

4 5 4 4 

5 6 5 5 

6 7 7 6 

7 8 6 7 
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8 9 8 8 

9 10 9 9 

10 4 10 10 

11 11 11 11 

12 12 12 12 

20 20 16 16 

13 13 13 13 

21 21 15 15 

14 14 17 17 

15 15 18 18 

16 16 19 19 

22 18   

23 22   

17 17   

18 19   

19    

Особый интерес представляют два других свидетельства славянского 

текста Афонской редакции. Одно из них, касающееся замены местоположения 

в богослужении и состава алфавитных подобных стихир  из последования 

Великого канона, будет подробно рассмотрено ниже в соответствующей главе.  

Второй интересный момент касается не найденного пока в греческой 

традиции, уникального и для славянской и отмеченного лишь в Афонской 

редакции факта вставок в конце трех песен нескольких тропарей из Канона в 

неделю о Страшном суде Феодора Студита. Речь идет о двух тропарях в конце 

первой песни (гряди, приими душе моя  и №жасаеть м и страшить огнь 

негасимыи), одном тропаре в конце шестой песни (возми твое, да не №слыш№) и 

двух тропарях в конце восьмой (всако дыхание егда призовеши и всэхь с№дiи боже 

мои и господи). Отметим, что Канон на неделю о Страшном Суде создавался под 

влиянием Великого канона, близок ему и тематически, и мелодически — он 
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написан на те же ирмосы. Имеются и другие сходства: так, Феодор Студит 

дословно повторяет последний тропарь первой песни Великого канона Μὴ 

εἰσέλθῃς μετ’ ἐμοῦ ἐν κρίσει (не вниди со мною в с№дъ).  

В таблице 3.25 сопоставлены повторяющиеся тропари канона Феодора 

Студита и Великого канона из песней 1 и 8 по списку Пант. 29. Наиболее 

значительные разночтения между текстами подчеркнуты.  

Таблица 3.25. Сопоставление текстов тропарей Канона в неделю о 

Страшном Суде Феодора Студита, повторенных в первой и восьмой песнях 

Великого канона (по списку Пант. 29) 

 

Греческий оригинал В составе Канона в 

неделю о Страшном 

Суде Феодора 

Студита 

В составе Великого 

покаянного канона 

Андрея Критского 

Песнь 1 

Δεῦρο λάβε μοι ψυχή, αὐτὴν 
τὴν ὥραν καὶ τὴν ἡμέραν, ὅτε 
ὁ Θεὸς ἐμφανῶς ἐπιστῇ καὶ 
θρήνησον, κλαῦσον, εὑρεθῆναι 
καθαρά, ἐν ὥρᾳ τῆς ἐτάσεως. 

греды прiими дше 
моя тьи час и днь 
¬гда бьЃ  явэ 
прiидеть и рыдаи 
вьпиющи wбрэсти се 
чиста вь час 
испытания 

греды прiими дше 
моя самы час и днь 
¬гда бьЃ  явэ 
прiидеть и рыдаи и 
плачисе wбрэсти се 
чиста вь час 
испытания 

Ἐξιστᾷ με καὶ φοβεῖ, τὸ πῦρ τὸ 
ἄσβεστον της γεέννης, σκώληξ 
ὁ πικρός,  τῶν ὀδόντων 
βρυγμός,  ἀλλ' ἄνες μοι ἄφες,  
καὶ τῇ στάσει με Φριστέ, τῶν 
ἐκλεκτῶν σου σύνταξον. 

№дивляет ме и 
страшить wгнь 
негасимы геенскы 
чрьвь горкы з№бомь 
скрьжеть нь wслаби 
ми пощеды и стояны 
ме хЃе избранныхъ ти 
сьчиты 

№жасает ме и 
страшить wгнь wнь 
геенскы чрьвь горкы 
скрьжеть з№бомь нь 
wслаби ми пощеды и 
стоянию ме хЃе 
избранныхь твоихь 
причти   

Песнь 8 

Πᾶσαν πνοὴν νίκα 
προσκέκλησαι, τοῦ διακρῖναι 
Φριστέ, ἐπὶ τὸ αὐτό· μέγας ὁ 
φόβος τότε, μεγάλη ἡ 
ἀνάγκη, μόνων 
βοηθούντων, τῶν πράξεων εἰς 
τοὺς αἰῶνας. 

всако дыхание егда 
призовеши разс№ди 
ти хЃе вьк№пэ великь 
страхь тогда велия 
бэда ¬динэмь 
помогающимь 
дэяни¬мь вь вэкы  

всако дыхание егда 
призовеши разс№ди 
ти хЃе вьк№пэ велiи 
страхь тогда велия 
н№жда всэмь 
№жасающимсе 
непостояннаго 
с№дища твоего 

Πάντων Κριτὰ Θεέ μου καὶ всэхь с№дiи бЃе мои и всэхь с№дiи бЃе мои и 
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Κύριε, ἀκούσομαί σου 
φωνῆς, τότε εὐκτικῆς, ἴδω σου 
φῶς τὸ μέγα, ἀθρήσω τὰς 
σκηνάς σου, βλέψω σου τὴν 
δόξαν, γηθόμενος εἰς τούς 
αἰῶνας. 

гЃи да №слыш№ твои 
глсь тогда кротькы 
да виж№ твои свэть 
великы да вьселюсе 
вь кровы твое да пою 
твою слав рад№есе вь 
вэкы  

гЃи да №слыш№ твои 
глсь тогда 
блгоутишень виж№ 
твои свэть великы  
№зрю wбытэли тво¬ 
и слав№ твою 
рад№есе вь вэкы 

Приведенное в таблице 3.25 сопоставление показало, прежде всего, 

наличие значительных разночтений, свидетельствующих о различных 

переводах греческого текста. Однако если тропари первой песни переводились 

с одинакового (или очень близкого) греческого текста, то между тропарями 

восьмой песни мы видим существенные расхождения во второй части тропарей, 

свидетельствующие о различиях в самом греческом оригинале. Отметим при 

этом, что в ряде случаев (вариант н№жда вместо бэда при переводе греческого 

ἀνάγκη, а также перевод последних стихов тропаря Πάντων Κριτὰ<) именно 

в составе Великого канона передается текст тропарей, сохранившийся в 

греческой традиции. В целом вопрос о времени и причинах появления тропарей 

из канона Феодора Студита в Великом каноне и о взаимовлиянии этих двух 

гимнографических текстов требует дальнейшего исследования на основе 

греческих источников. Для нашего исследования особенно важно, что 

отмеченные тропари, а также иной состав алфавитных стихир включаются в 

текст Великого канона исключительно Афонской редакции и исчезают из него 

при последующей — хронологически отстоящей совсем недалеко — справы, 

зафиксированной в болгарской Триоди F.п.I.55. Все это указывает на то, что в 

основу справы был положен достаточно новый и не очень распространенный за 

пределами Святой Горы вариант греческого текста — однако, несомненно, 

известный и авторитетный в монашеских кругах афонских обителей в 

означенный период.  

Славянский текст Афонской редакции позволяет сделать выводы и о 

других особенностях греческого списка, по которому производилась правка. В 

частности, ряд разночтений, несомненно, восходит к греческому оригиналу, 
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хоть и не был найден в проанализированных греческих списках. Отметим лишь 

некоторые из них.  В тропаре 17 первой части второй песни в рассмотренных 

греческих рукописях и изданиях был отмечен вариант τῆς ἀκτησίας, ωτήρ, 

προκρίνας, соответствующий церковнославянскому нестжаемь спсЃе прэдложивь 

(Хлудовская редакция). Чтение  Афонской редакции невздръжания спЃсе 

прэдпочъть, очевидно, восходит к греческому варианту ἀκράτεια (вместо 

ἀκτησία). В тропаре 6 второй части той же песни исправление варианта 

сластолюбными (Хлудовская редакция) на безсловесными (Афонская редакция) 

может быть объяснено лишь наличием в греческом тексте варианта ταῖς 

ἀλόγοις ὁρμαῖς вместо ταῖς φιληδόνοις ὁρμαῖς. Наконец, в тропаре 9 второй 

части второй песни вместо ὁρμαῖς в оригинале видимо содержалось ὀργαῖς, 

отраженное в славянском варианте гнэвающе.  

Дальнейший анализ исправлений, вносимых справщиком в текст, 

позволил выявить в них ряд последовательно проводимых лексических замен, в 

целом характерных для переводческой техники старца Иосифа и сходных с 

рассмотренными нами ранее на материале Акафиста. К таковым, в частности,  

относятся:  

1. Изменение описательных оборотов, использованных для передачи одного 

греческого слова как простой, так и сложной структуры, на однословные 

лексические соответствия с морфемной структурой, повторяющей 

греческую (подробнее см. раздел 2). Несколько показательных примеров 

таких изменений приведены в таблице 3.26.   

Таблица 3.26. Лексические изменения, внесенные справщиками 

Афонской редакции в церковнославянский текст (перевод греческих слов 

сложной структуры) 
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Греческий оригинал Хлудовская редакция Афонская 

редакция 

λιμώττων гладемь истаемь алчемь 
κακουργίαις злими делеси злодеиство 
φιλόϋλον  
καὶ φιλοκτήμονα 

вще любезно бгатство 
любщее житi¬ 

любовещно¬ и 
любоименно¬ 

 

2. Ряд синонимических замен, в целом характерных для Афонской справы. 

В частности, последовательно по всему тексту грецизм иереи для перевода 

греческого слова ἱερεύς, присутствовавший в Хлудовской редакции, 

заменяется на свщенник. Сходная замена происходит и для 

церковнославянского слова жизнь, соответствующего греческому ζωή, 

которое в Афонской редакции последовательно исправляется на животъ.  

3. Разделение на лексическом уровне близких, но нетождественных  по 

значению понятий, чрезвычайно важное для общей догматической, 

нравственно-философской и поэтической  структуры произведения. 

Полностью результаты работы справщика в данной области будут 

описаны ниже в разделе 2. Ограничимся здесь несколькими 

показательными примерами.  Важное в образной структуре второй песни 

Великого канона лексическое противопоставление — это 

противопоставление чистых одежд безгрешной души и «одеяния стыда», 

которым покрывает свою наготу душа многогрешная. В греческом тексте 

первое — положительное — понятие обозначается словом στολή, для 

второго же — отрицательного — используются лексемы χιτῶνας и 

στολισμὸς. До Афонской редакции эти понятия не различались в 

церковнославянском тексте на лексическом уровне, обозначаясь одним 

словом wдежда (см. таблицу 3.27) (О развитии лексики тематической 

группы наименований видов одежды в раннеславянской гимнографии см. 

[Досева, 2010, с. 250 – 268]). Афонский справщик находит для каждой 
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греческой лексемы свое славянское соответствие. К несомненным удачам 

переводчика в данном случае можно отнести использование 

однокоренных славянских слов wдежда и wдеянi¬ для перевода 

этимологически близких греческих στολή и στολισμὸς.  

Таблица 3.27. Лексические изменения, внесенные справщиками Афонской 

редакции в церковнославянский текст (тематическая группа «одежда») 

 

Греческий оригинал Хлудовская редакция Афонская редакция 

στολή wдежда wдежда 

χιτῶνας wдежда риза 
στολισμὸς wдежда wдеянi¬ 

 
В качестве другого примера лексической работы афонского редактора 

приведем последовательно проводимое исправление неточного перевода 

греческого ὁρμή как дэло (Хлудовская редакция). В разных случаях редактор 

переводит это греческое слово либо как стремленi¬ (например, тропарь 6 второй 

части песни 2), либо как намеренi¬ (например, тропарь 2 той же части). Таким 

образом, устраняется существовавшее в ранних редакциях совпадение в 

славянском переводе данной лексемы с переводом греческого πράξη (дэло).  

Наконец, систематической лексической правке подвергаются различные 

используемые автором наименования Бога. Если в Хлудовской редакции  

греческое πλαστουργὸς, как правило, переводится как зыждитель, а κτίστης 

как творець, то афонский справщик, напротив, последовательно использует 

лексему зыждитель для передачи греческого κτίστης, тогда как для перевода 

πλαστουργὸς подбирает новое слово — съдэтель. Отметим, что при данном 

переводе более четко передана внутренняя форма соответствующих греческих 

слов. Справщику, однако, не удалось найти отличного от двух предыдущих 
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славянского соответствия греческому наименованию Бога: κεραμεὺς, которое 

также переводится словом зыждитель.  

В заключение подчеркнем, что приведенные выше факты еще раз 

убеждают нас в систематичности, философской глубине, филологической 

точности и поэтической чуткости афонского справщика, позволивших ему 

создать текст, с незначительными изменениями легший в основу последующей 

славянской традиции и во многом обеспечивших особый успех данного 

произведения в славянском мире. Все это позволило Афонской редакции 

Великого канона распространиться во всем славянском мире на протяжении по 

крайней мере двух столетий  и получить особую популярность, о чем 

свидетельствует большое число сохранивших ее южнославянских и 

восточнославянских списков.  

1.3.10. Великий канон в редакции F.п.I.55 

Продолжим описание редакции, сохранившейся в уникальном 

болгарском списке XV в.  F.п.I.55 на материале Великого канона Андрея 

Критского в сопоставлении с послужившей для него основой Афонской 

редакцией. Сопоставительный анализ показывает, то за основу справы списка 

F.п.I.55 был взят греческий оригинал с существенными отличиями от 

оригинала Афонской редакции как в тесте, так и в последовании Великого 

канона – с другим составом стихир [Александрова,  2014, с.  43 – 52] и без 

присутствующих в оригинале Афонской редакции вкраплений отдельных 

тропарей из Канона в неделю о Страшном Суде Феодора Студита (см. выше). 

Кроме того, существенно меняется состав и порядок тропарей  в большинстве 

песен канона, что для конкретного текста является одним из основных 

показателей новой редакции [Борисова, 2014а, с.  53 – 66]. В качестве 

показательного примера сопоставим  порядок тропарей первой песни канона 

(см. таблицу 3. 28).   
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Таблица 3. 28. Сопоставление порядка следования тропарей первой песни 

Великого канона Афонской редакции и редакции списка F.п.I.55 

 
Афон. 1 2 3 5 6 7 8 9 10 4 11 12 20 13 21 14 15 16 18 22 17 19 

F.п.I.55 1 2 3 4 5 6 7 8 9 14 10 11 12 15 20 13 21 18 16 22 17 23 

 

Говоря об изменениях, внесенных в текст  F.п.I.55 и не восходящих к 

разночтениям греческих списков, необходимо отметить, что в отличие от 

Акафиста, в текст Великого канона они вносятся неоднородно: существуют 

тропари, оставшиеся в том же виде, как и в Афонской редакции, и тропари, 

подвергнувшиеся серьезным исправлениям. В качестве примера последних 

приведем два произвольно взятых тропаря канона (см. таблицу 3.29).  

Таблица 3. 29. Сопоставление текстов двух произвольно выбранных 

тропарей Великого канона в двух рассматриваемых церковнославянских 

редакциях (разночтения подчеркнуты) 

 

Греческий  

оригинал (1: 20) 

Ἐκ νεότητος, ῶτερ, τὰς ἐντολάς σου ἐπαρωσάμην· 
ὅλον ἐμπαθῶς ἀμελῶν, ρᾳθυμῶν, παρῆλθον τὸν 
βίον· 
διὸ κράζω σοι, ῶτερ · κἅν ἐν τ τέλει σῶσόν με 

Афонская 

редакция 

§ юности хе заповэди тво прэст©пихъ въсестрастно не 
брэгы №нын¶емъ прэидохъ житие тем же зов© тебэ спсе 
понэ наконецъ спси м 

F.п.I.55 изъ юности хе заповэди тво не брэгохъ въсестрастныи 
лэнщас прэидохъ житие тем же зов© тебэ спсе понэ въ 
кончинэ спси м 

Греческий 

оригинал (2:1:14) 

Ἐστόλισμαι κατεστιγμένον χιτῶνα καὶ ᾑμαγμένον 
αἰσχρῶς 
τῇ ρύσει τῆς ἐμπαθοῦς καὶ φιληδόνου ζωῆς 

Афонская 

редакция 

wдэахс въ срамн© риз© и wкръвавлен© студно течен¶емъ 
страстнаго и любосластнаго живwта 

F.п.I.55 wблэкохьс въ срамн© ризы и окръвавлен©© гн©сно 
течен¶емъ страстнаго и любосластнаго жит¶а 

 

Анализируя причины изменений, внесенных справщиком в текст 

Великого канона, отметим, что помимо приведения славянского текста в 

соответствие с используемым для сверки греческим оригиналом, в их число 

входили и достижение поморфемного соответствия с греческим текстом, о чем 



 176 

будет подробно рассказано в разделе 2,   поиск точных лексических 

соответствий, а также внимание к поэтической структуре канона.  

Впрочем, ряд вариантов свидетельствует о том, что само по себе 

воспроизведение структуры греческого слова не являлось главной задачей 

славянского книжника, скорее, он пытается передать в своем переводе 

внутреннюю форму слова. Наиболее показательный из них касается одного  

сложного славянского слова ск©делникотворникъ, возникающего на месте 

греческого ὁ κεραμεὺς и славянского зиждитель при переводе тропаря 10 

первой песни Великого канона (см. таблицу 3.30).  

Таблица 3. 30. Сопоставление текстов тропаря 1:10 Великого канона 

Афонской редакции и F.п.I.55 

 

Греческий 

оригинал 

Σὸν πηλὸν, ὁ κεραμεὺς, ζωοπλαστήσας, ἐνέθηκάς 
μοι σάρκα καὶ ὀστᾶ καὶ πνοὴν καὶ ζωὴν. Ἀλλ’ , ὦ 
Ποιητά μου, καὶ Λυτρωτά μου, καὶ γνωστὰ, 
μετανοοῦντα δέξαι με    

Афонская 

редакция  

брение зиждитель живосъздавь вложилъ еси плоть и кости и 
дхЃание и жизнь н© творче мои избавителю мои  с©дии 
ка©щас прими м 

F.п.I.55 брение създавъ ск©делникотворникъ жизнь давъ вложилъ 
мне еси плоть и кости и дхЃание  животно нw творче мои 
с©ды ка©щас прими м 

 

Интересно посмотреть на историю перевода данной лексемы в более 

широкой исторической перспективе. Сопоставив все известные нам варианты 

по древним и новым славянским редакциям [Борисова, 2011а, с. 52 – 61; 

Борисова 2014а, с. 53 – 66], мы получили следующую картину (таблица 3. 31):  

Таблица 3. 31. Варианты перевода лексемы ὁ κεραμεὺς (тропарь 10, 

песнь I Великого канона) в церковнославянской книжности 

 

Редакция А  гьньчарь 

Гимовская редакция  скудэлникъ 

Хлудовская редакция творець 

Афонская редакция зиждитель 

F.п.I.55 ск©делникотворникъ 

Современный церковнославянский текст здатель 
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Наблюдая за поисками переводчиков и редакторов наилучшего 

славянского соответствия для греческой лексемы ὁ κεραμεὺς, мы видим, что 

от буквального перевода первых двух редакций, который в славянском языке не 

вызывает непосредственных ассоциаций с Богом  Создателем, редакторы 

отказываются в пользу слов, непосредственно указывающих на Бога (творець, 

зиждитель, здатель), однако «обрубающих» ассоциативный ряд и, 

следовательно,  обедняющих создаваемый автором художественный образ. В 

этом смысле, отметим, что  варианту рассматриваемой нами редакции при всей 

его сложности и «труднопроизносимости» удается сохранить образ во всей его 

целостности.  

Другой пример касается исправления тропаря 17 второй песни Великого 

канона (см. таблицу 3.32).  

Таблица 3.32. Сопоставление текстов тропаря 2:1:17 Великого канона 

Афонской редакции и F.п.I.55 

 

Греческий 

оригинал 

Υιλόϋλον καὶ φιλοκτήμονα βίον τῆς ἀκτησίας, 
ωτήρ, προκρίνας, νῦν τὸν βαρὺν κλοιὸν περίκειμαι 

Афонская 

редакция  

любовещно и любоимэнное  житие невъздръжан¶я спсе 
прэдъпочьте ннэ тжкымъ брэменемъ wблwженъ есмъ 

F.п.I.55 любовещно и любостжаемо  житие нестжаниа спсе 
прэдъпочьте ннэ тжкое брэм wблwженъ есмъ 

 
С заменой двух лексем в рассматриваемой редакции справщик достигает 

трех целей:  во-первых, перевод становится более точным (см. таблицу 3.26), 

во-вторых, достигается полное соответствие  лексико-морфологических тропов 

оригинала и перевода, поскольку передается и  вторая (наряду с повтором 

корня φιλ-/ любо-) парономазия и одновременно антитеза оригинала 

φιλοκτήμονα/ ἀκτησίας родственными словами  любостжаемо/ нестжаниа (в 

отличие от этимологически не связанных любоимэнное/ невъздръжан¶я Афонской 
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редакции), а в-третьих, возникает явная аллитерация по звукам [Т ]и [Ж/Ш ] 

слов  любостжаемо - нестжаниа - тжкое. 

Как уже можно было неоднократно убедиться, справщик редакции  

F.п.I.55 активно использует в риторических целях повторы и тропы, 

построенные на основе повторов однокоренных слов. Приведем еще один 

показательный пример из Великого канона (см. таблицу 3.33), где, как и во 

многих рассматриваемых ранее отрывках, поэтическая система перевода 

усиливается  повтором, отсутствующим в оригинале.  

Таблица 3.33. Сопоставление текстов тропаря 1: 4 Великого канона 

Афонской редакции и F.п.I.55 

 

Греческий 

оригинал 

Οἴμοι, τάλαινα ψυχή! τί ὡμοιώθης τῇ πρώτῃ Εὔᾳ; 
εἶδες γὰρ κακῶς καὶ ἐτρώθης πικρῶς, καὶ ἥψω τοῦ 
ξύλου, καὶ ἐγεύσω προπετῶς τῆς παραλόγου 
βρώσεως  

Афонская 

редакция  

№вы мънэ wканна дше что №подобис пръвэи¶  евэ  видэ 
бw злэ и  №язвис горцэ и прикосн©с дрэвэ и въкуси 
дръзостнэ бессловесны© сънэди 

F.п.I.55 №вы мънэ wкаанна дше что №подобис пръвэи¶  еввэ 
видэла бw еси злэ и  №язвилас горцэ и косн©с дрэву и 
въкуси без№мнэ § горкаго въкуса  

  

Исправляя текст, редактор вносит в него несуществующий в оригинале 

троп, построенный на сочетании двух пар родственных слов:  горцэ – горкаго 

(греческие соответствия πικρῶς – παραλόγου) и  въкуси - въкуса (греческие 

соответствия ἐγεύσω – βρώσεως). Причем, очевидно, что происходит это не от 

недостатка средств выражения, так как они присутствуют в исходном 

исправляемом тексте Афонской редакции, буквально более точно передающем 

смысл оригинала, но сделано исключительно с художественной целью.  
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  1.3.11. Великий канон триодей Хил. 262 и F.I.125 

 Интересные традиции  на основе Афонской редакции находим в сербском 

списке середины XV в из собрания Хиландарского монастыря (Хил. 262) и в 

болгарском списке 1466 г. F.I.125. В Хил. 262 и текст списка, и порядок 

тропарей повторяет Афонскую редакцию и сохраняет все включенные в данной 

редакции в состав Великого канона тропари Феодора Студита, однако с тремя 

следующими добавками:  

1) в конце песни 1, после двух тропарей Феодора Студита (см. таблицу 3.26) в 

текст вставлен тропарь 23 данной песни, отсутствующий во всех прочих 

списках Афонской редакции, а также неидентифицированный тропарь: 

како ти сьтрьплю гнэвь хzе мои егда вь с№дь вьнидеши котораа же словеса 

обрэщ№ тамо не сьдэлавь ни вьзьмь твою волю спzсе тэм же прэжде конца ослаби 

ми   

В поисках источника тропаря 23 соспоставим его со списками других 

редакций, содержащих данный тропарь (см. таблицу 3.34)   

Таблица 3.34. Сопоставление тропаря 1: 23 по трем славянским спискам  

 

Греч. оригинал Хил. 262 Орбел. F.п. I.55 

Μὴ εἰσέλθῃς μετ᾿ 
ἐμοῦ 
ἐν κρίσει, φέρων 
μου τὰ πρακτέα, 
λόγους ἐκζητῶν, 
καὶ εὐθύνων 
ὁρμάς· 
ἀλλ᾿ ἐν οἰκτιρμοῖς 
σου 
παρορῶν μου τὰ 
δεινά, 
σῶσόν με, 
Παντοδύναμε. 

да не вьнидеши 
сь мнwю вь 
с№дъ носе ми 
дэан·а слwвеса 
изыск№е и 
винамь 
стрьмлен·а нь 
щедротами си 
прэзырае моа 
лютаа спzси ме 
вьсесилне   

не вниде сь мно© 
вь с©дь нос ми 
сьдэяния словесь 
и сказа© н© 
исправлэи ми 
п©ти щедротами 
твоими прэзр 
моя злаа и сп zси 
м всесилне 
 

да не вьнидеши 
сь мно© вь с№дъ 
нос ми 
сьдэанаа и 
словесанскую 
исправлэ м zлен·а  
нъ въ щедротахъ 
твоихъ прэзира© 
ми люта и спzси 
м вьсесилне   



 180 

Несмотря на то, что текст Хил. 262, несомненно, ближе редакции F.п. I.55, 

существенные разночтения не позволяют и здесь говорить о закрытой 

традиции.  

 

2) в конце песни 3 (ирмос 2) присутствует тропарь 17, отсутствующий не только 

в Афонской, но и во всех ранних редакциях. Таким образом, 

сопоставительный анализ может быть проведен только со списком F.п. I.55 

(см. таблицу 3.35):  

Таблица 3.35.  Сопоставление тропаря 3:2:17 в списках Хил. 262 и F.п. I.55 

 

Греч. 

оригинал 

Σὴν δέησιν, Δέσποτα, τῶν σὲ ὑμνούντων μὴ ἀπορρίψῃς· ἀλλ᾿ 
οἰκτείρησον, φιλάνθρωπε, καὶ παράσχου πίστει αἰτουμένοις 
τὴν ἄφεσιν 

Хил. 262 молен·е влдzка тебэ молещ·ихъ не §рини нь №щедри члzколюбче и 
подаждь вэрою молещ·имъ се оставлен·е  

F.п. I.55 молен·е влдzко тебе пощихъ да не §ринеши н© №щедри члzколюбче и 
подаждь вэро© просщим оставлен·е 

 

И в данном случае трудно говорить о том, что данные тексты восходят к 

одному славянскому протографу.  

3) наконец, во второй части песни 7, между тропарями 15 и 17 Афонской 

редакции вставлен неидентифицированный тропарь, а непосредственно за 

ним тропарь 20. Отметим, что тропарь  20 отсутствует не только в 

Афонской, но и в Хлудовской редакции и в F.п. I.55. Приведем полностью 

тексты данных тропарей по Хил. 262: 

Неидентифицированный тропарь (см. 3 Цар. 17: 12 – 16):  

·л·а яко възалка низвэже ·езавель обрэте масльныи чбаньц и б zлсвляаше се грсть 

м№кы дzше ееже и ты да сподобила себи испльняющи топлэ заповэды бжz·е  

Тропарь 7:20:  
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(Ἐξέλιπον αἱ ἡμέραι μου ὡς ἐνύπνιον ἐγειρομένου· ὅθεν ὡς Ἐζεκίας 

δακρύω ἐπὶ κλίνης μου, προσθεῖναί μοι χρόνους ζωῆς. Ἀλλὰ τίς Ἡσαΐας 

παραστήσεταί σοι, ψυχή, εἰ μὴ ὁ πάντων Θεός;) 

изчезwше дн·е мои яко § сьна вьстаю ш№мы  тэмь яко езек·а сльзы на wдрэ моемь 

приложити ми се врэме жизны нь кто ·са·ю прэдставит ми аще не вьсэхъ б zь     

Итак, все три вставки в Великий канон списка Хил. 262 не могут быть 

объяснены влиянием другой известной нам славянской редакции или традиции. 

С другой стороны, незначительный объем и ограниченный характер (только 

вставки тропарей) внесенных писцом изменений не позволяют говорить о 

справе текста по греческому оригиналу и о появлении особой редакции. 

Бедность рукописного материала с данной традицией текста не позволяет нам 

сделать дальнейшие выводы о ее рукописной истории.  

С другой стороны, Великий канон болгарского списка F.I.125 по порядку 

и составу тропарей полностью совпадает с Афонской редакцией, однако имеет 

существенные отклонения от последней в текстах тропарей, что 

свидетельствует о заимствовании из иного  - на данный момент 

неустановленного - источника. О том, что данный источник,  скорее всего,  

была неизвестная нам в данный момент южнославянская редакция, указывает 

непоследовательность внесения определенных лексических изменений: так, 

греческое  прилагательное εὔσπλαγχνος переводится либо как благоутробенъ  

(1:17), либо как милосьрьдъ (2:1:4), аналогично с Афонской редакцией. Все эти 

факты указывают на то, что перед нами компиляционный тип.  

1.3.12. Редакция Великого канона списка РГБ 25 

Как уже указывалось выше, в большинстве восточнославянских 

рукописей конца XIV – начала XV в. Великий канон представлен в Афонской 

редакции. Особняком в данном ряду стоит  рукопись РГБ 25 (Триодь постная,  

https://el.wiktionary.org/wiki/%CE%B5%E1%BD%94%CF%83%CF%80%CE%BB%CE%B1%CE%B3%CF%87%CE%BD%CE%BF%CF%82
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конец XIV в.,  русская). Исследователи уже обращали внимание на своеобразие 

данного списка [Кириллин, 2000, с. 147 – 155], проявившееся в уникальном 

составе песнопений. Ранее при анализе текста Акафиста Богоматери мы 

отметили, что в данной триоди Акафист представлен в Афонской редакции 

практически без влияния Русской редакции (см. главу 2). Логично было бы 

предположить, что и Великий канон в составе данного списка имеет ту же 

редакцию. Однако сопоставительный анализ состава тропарей канона, 

выборочно представленный в таблице 3.36  показывает, что в данном случае мы 

имеем дело с особой редакцией, не сводимой к другим редакциям и традициям.     

Таблица 3. 36.  Порядок тропарей РГБ 25 в сопоставлении с 

Гимовской, Афонской редакциями и F.п.I.55 
 

Песнь 1 
Афон. 1 2 3 5 6 7 8 9 10 4 11 12 20 13 21 14 15 16 18 22 17 19 

F.п.I.55 1 2 3 4 5 6 7 8 9 14 10 11 12 15 20 13 21 18 16 22 17 23 

Гим. 1 2 3 5 6 7 8 9 10 4 11 12 20 13 21 14 15 22 22 18 23 19 

РГБ 25 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 20 13 21 14 15 16 17 18 19 23 

Песнь 2 (ирмос 1) 
Афон. 1 2 3 4 5 15 6 7 8 9 11 10 12 13 14 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

F.п.I.55 1 2 3 4 5 15 6 7 8 11 10 9 12 13 14 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

Гим. 1 2 3 4 5 6 7 8  9 10 12 13 14 15 16 17 18 19 20 11 21 22 23 24     

РГБ 25  2 3 4 5 15 7 6 8 23 10 9 12 13 14 16 17 18 19 20 21 22 11 24 25 26 27 28 

Песнь 7 
Афон. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 16 13 15 17 18 19 

F.п.I.55 1 2 3 4 7 8 5 9 10 11 12 16 13 15 6 17 18 19 

Гим. 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 16 13 14 15 17 18 19 

РГБ 25 1 2 3 4 7 8 5 9 10 11 12 16 13 15 17 6 18 19 

Песнь 8 
Афон. 1 2 4 5 3 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

F.п.I.55 1 2 4 3 5 6 7 8 9 10 11 13 12 14 15 16 17 18 19 20 

Гим. 1 2 4 5 6 7 8 9 12 13 14 15 16 17 19 20     

РГБ 25 1 2 4 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

 

Отметим, кроме того, что в списке РГБ 25 нет ни одного из добавочных 

тропарей Феодора Студита, присутствующих в Афонской редакции.  

Попытаемся решить текстологически вопрос о происхождении данной 

редакции, сопоставив ее с преобладавшей в рассматриваемый период в 

славянском мире Афонской редакцией, с более ранней, однако 

господствовавшей на восточнославянских территориях вплоть до середины 

XIV  в. Гимовской редакцией, а также  с редакцией F.п.I.55, которая, как мы 

показали выше, повлияла на позднейшую восточнославянскую традицию 

Акафиста Богоматери. Наиболее существенные разночтения между данными 
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списками на материале первой и седьмой песни канона представлены в таблице 

3. 37.  
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Таблица 3. 37. Разночтения списка  РГБ 25 с Афонской редакцией и  

F.п.I.55 в сопоставлении с Гимовской редакцией в первой и седьмой 

песнях Великого канона 

 

Тропарь Греч. оригинал Афонская 

редакция 

F.п.I.55 РГБ 25 Гимовск

ая 

редакци

я 

Песнь 1 

1 πράξεις дэлъ дэание дэяние дэлъ 

τῇ νῦν 

θρηνῳδίᾳ 

нинэшнэго 

рыдания 

н zнэшному 

плачю 

сего 

рыдания  

сего 

рыдания 

1, 16 εὔσπλαγχνός млzсрдъ блzго©тробенъ блzгосрдъ милосьрь

дъ 

2 τάλαινα  wкаанная №богая  №богая 

Κτίστῃ зиждителю творцю творьцю 

3 ἔγνων познах с разумэх с разумэх 

с 

4 ἥψω  

 

прикосн© с косн© с косну с косну с 

προπετῶς дръзостне -- сурово сурово 

τῆς παραλόγου 

βρώσεως 

бесловесны© 

сънэди 

§ горкаго 

въкуса 

безумныя 

снэди 

безумны

я снэди 

5 ἡ νοητή μοι 

κατέστη 

мысльна мы 

бысть 

№мнаа ми 

№строи с  

мысльная 

ми бысть 

мысльна

я ми 

бысть 

τὰ ἡδέα слаткаа сладостнаа сладкая сладъка

я 

τῆς πικρᾶς 

καταπόσεως 

горкаго 

падения 

горкаго пития конечнаго 

осужения 

горькааго 

питания 

6 προεξερρίφη изгнанъ бысть прэдизвръженъ преже 

изгнанъ 

прэже 

изгънанъ 

бысть 

πάθω сътвор постражд© сдэлаю сътворю 

διαπαντὸς въсегда вын© воину присно 

7 ὑπελθὼν прэжде поревновахъ пришедъ прошьдъ 

8 ἐνθέους притна не притны №годна не№годь



 185 

нъ 

9 ψεκτὴν порwчн© корен© хулну х№льно 

ἄχρηστον непотрэбно неблzго неблаго 

διὸ въкупэ оба оба 

10 ὁ κεραμεύς зиждитель ск©делнотворни

къ 

скуделникъ скуделни

къ 

ζωοπλαστήσας живосоздавъ жизнь давъ живосоздавъ създавъ  

11 εἰργασάμην съдеяхъ сътворихъ сдэлахъ сътворих

ъ 

λῃστρικῶς  разбоиничьскы разбившее разбивъш

е 

ἐναπέθηκαν възъложиша наложиша наложиш

а 

12 πλήττεις  б·еши прэтиши претиши 

σπλαγχνίζῃ мил№еши №млсzрдэваеши блгzо№тробьс

твуеши 

млzсрдуеш

и 

δακρύοντα 

βλέπεις 

сльзща зриши сльзща  

видиши 

плачюща 

видиши 

плачюща 

видэша 

προστρέχεις против№течеше притечеши против№ 

течеше 

против№ 

течеше 

ἀνακαλῶν призыва възыва обнимая обращая 

13 παραπτωμάτων 

ἄφεσιν 

грэхопаден·емъ wставлен·е слезы 

№милен·я 

прегрэше

ниемь 

§пусти 

14 Ὁ λῃσταῖς иже въ разбоиникы в 

разбоиникы 

в 

разбоиник

ы 

ἐπιστάς прэдставъ пришедъ пришедъ 

15 Ἱερεύς сщенникъ иерэи  иерии 

προϊδὼν прэдъвидэвъ преже видэ преже 

видэвъ 

βλέπων видвъ зр зр 

ὑπερεῖδε 

γυμνόν 

прэзрэ нага  обину с 

обнажена 

обину с 

нага 



 186 

19 κρυπτά съкръвенаа таиная таиныя 

γνωστὰ 

καὶ ἄγνωστα 

вэдомаа и 

невэдомаа 

разумнаа и 

неразумнее 

вэдомаа и 

невэдомаа 

вэдомы

я и 

невэдом

ыя 

20 Ἐκ νεότητος § юности изъ юности отъ №ности отъ 

№ности 

ἐπαρωσάμην прэст©пихъ небрэгохъ презрэхъ §ронихъ 

ρᾳθυμῶν №нын·емъ лэнша с лэн с om. 

ἐν τ τέλει наконець въ кончинэ наконець наконець 

21 τῆς ψυχῆς спzсе жизн·© живота хzе 

ταῖς ἀσωτίαις  бл©домъ бл©дно блуженьи блежении 

λιμώττων алчемъ гладу©ще гладенъ  гладенъ 

Песнь 7 

1 ἐπλημμέλησα прэгрэшихъ бещщиновахъ бещинова

хъ 

ἁμαρτίαις  безаконихъ грэсэхъ грэсэхъ грэсэхъ 

προήχθην произведохъ с произведохъ с родихъ с родихъ 

с 

2 Σὰ κρύφια скрьвенная скрьвенная таиная таиная 

ὡς 

εὔσπλαγχνος, 

ὁ τῶν Πατέρων 

Θεός. 

 

wчькы бzе 

блzсве 

иже wцемь бzе 

блzсвенъ еси 

яко блzгсрдъ 

бzъ оzць 

нашихъ 

яко 

млzсрдъ 

отьчьскы

и боже 

3, 4,5 ποτε иногда иногда древле дрэвле 

3 πάρεργον №добь чрэсъдэлное облишь обличь 

ἀνάρρησιν просл№т·ю просл№т·ю поставленью  поставлен

ие 

ὅρα блюди зри блюди с блюди с 

προκρίνουσα почитаеши прэдъизволш

и 

прорасудивши жив№щи 

волею 

4 τῆς μοιχείας любодэан·а прелюбодэиств

омъ 

любодэиства дэиствъ

мъ 

τὰ βαρύτερα тжчаишими тшкыми болши тжьшим
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и 

ταῖς κατὰ 

γνώμην ὁρμαῖς 

самъхwтными 

стръмлен·еми  

по воли 

стръмлен·емъ 

несмыслными 

похотми 

своими 

похотьми 

5 υνῆψε съвък№пи съвък№пи сочтавъ сьчета 

τὴν μοιχείαν любодэан·а любодэиству прелюбодэист

во 

прэлюбо

дэиство 

ἐκίρνα чьрпаше чьрпаше растварше раствар

ше 

παραδείξας показа прэдпоказуетъ показа показавъ 

6 ἀνεστήλωσε въwбрази  столпъ 

поставилъ 

въобрази 

ὡς ἐν εἰκόνι 

ὕμνον 

яко въ wбразэ 

пэн·е 

 яко въ 

образъ закона 

пэснь 

яко въ 

образэ 

пэснь 

κραυγάζων зовы  взывае въпия 

7 Κιβωτὸς ковчегъ ковчегъ кивотъ  

τοῦ μόσχου юниц№ юнцу телцю  

ἐπειράθη искуси с искуси с сгорэша  

αὐθάδειαν дръзновен·а без№мьа без№мьа  

8 ἔγνως №вэдэла разумэла вэси вэси 

ἐναγεῖς сквръннаа поганнаа нечистая нечистая 

ἐξύβρισε wсквърни похули обруга обр№га 

ἐμιμήσω №подобила с №подобила с подража подражал

а еси 

ἐμπαθεῖς 

καὶ φιληδόνους 

ὁρμάς 

стрстнымъ и 

чрэсъестьствен

ымъ 

стръмлен·емъ 

стрстнымъ и 

чрэсъславнымъ 

стръмлен·емъ 

страстьми 

бессловесными 

скотьскы 

страстьн

ы и 

скотьскы 

похоти 

9 Ὑπέταξας покорила покорила поработи поработи 

ἀξίωμα санъ достоян·е санъ санъ 

συνῆλθες посл№шала сънишла повин№ с повин№ 

с 

βουλαῖς съвэты съвэтамъ клеветамъ клеветам

ъ 
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διεσκέδασεν расыпа расипахъ распраши рассыпа 

10 θαυμάσιος чюдныи дивныи чюдныи пречюдьн

ыи 

ὁ καὶ χάριτος 

σοφίας πλήρης 

иже блzгдти и прэм©дрости 

исплънень 

ему же 

блгzдть и 

мдzрть дасть 

с 

ем№ же 

м№дрост

и 

ширын 

дасть с 

ἐναντίον 

τοῦ Θεοῦ 

прэдъ бzмъ противно бz№ прэдъ 

богъмъ 

11 ἐξελκόμενος влэкомъ извлачимъ преодолэвая прэдолэ

вая 

ἐραστὴς рачитель любовник любъвьни

къ 

πορνῶν 

γυναικῶν 

бл©дницамъ блудницамъ 

женамъ 

блудница

мъ 

женамъ 

ἐμιμήσω κατὰ 

νοῦν 

№подоби с въ №мэ подража въ 

разумэ 

подража 

въ №мэ 

ἡδυπαθείαις 

αἰσχραῖς 

сладострастьми 

сквърнными 

страстьми 

срамъными 

сластьми 

нечистыми 

сластьми 

нечистыи

ми 

12, 13 παρεζήλωσας подражала еси поревновала еси взревнова въздрьвь

нова 

12 ἀλογήσαντα не 

послушавъши 

не въмэнивше оставишю оставивъ

ши 

πρὶν древнаго древнэишаго прежнему om. 

τὴν μίμησιν подоб·а подражанья подражан

ия 

13 τοῖς μιάσμασι сквърнамъ wскврънен·емъ нечстотами нечистота

мъ 

οἴμοι! №вы мнэ лютъ om. 

καταγώγιον прэбывалище гостинница гостиньни

ца 

αἰσχρὸν сраменъ злыхъ зълъ 
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στέναξον въздохни въстени въздъни 

15 κατέλαβέ постиже т поиспэ приспэлъ 

есть 

ἠπείθησας не вэровалъ еси осл№ша с осл№ша 

с 

λόγοις словесемъ рэчи рэчи 

θρέψον прэпитэи питая питаи 

16 ἐπεσώρευσας събрала еси совокупила еси съвък№п

илъ еси 

βδελύγματα мрьзости к№мира к№мира 

προσοχθίσματα негодован·е мерзость мьрзости 

17 τὸ ποίημά творение сътворение тварь тварь 

ἀνακάλεσαί призови въздвигни въздвигн

и 

18 παρέφθειρα прэст©пихъ истлихъ истьлихъ 

ἀπόδος §п№сты §даждь въздажь въздажь 

τὴν ἀγαλλίασιν радован·е радость радость 

19 τὰ κεκρυμμένα дэан·а съдэланнаа скровеная съкровена

я 

τὰ κρύφια сквьрннаа знаеши 

сквьрнаа 

судии съкровена

я 
 

Из анализа разночтений, представленных в таблице 3.37, видно, что  

редакция  F.п. I.55 не повлияла на РГБ 25, в то время как влияние Афонской и 

Гимовской редакций явно присутствует. С другой стороны, РГБ 25 нельзя 

свести просто к компиляции рассмотренных двух редакций, не только на 

основании уникального порядка и состава тропарей, но и в связи с 

присутствием в данном списке особых чтений, которые могли появиться только 

в результате обращения к греческому оригиналу. Особое место среди 

последних занимает последовательная замена варианта милосьрьдъ Афонской и 

Гимовской редакций на благосьрьдъ (греческое  εὔσπλαγχνός), 
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осуществленная, вероятно, для приведения данной лексемы в соответствие с 

другими славянскими переводами греческих слов с компонентом εὔ-.   

Для лучшего понимания  роли Афонской и Гимовской редакций в 

формировании редакции РГБ 25 сопоставим тексты трех произвольно взятых 

тропарей из трех песней канона (песни 1, 2 и 7). 

Таблица 3.38. Сопоставление текстов трех произвольно взятых 

тропарей Гимовской и Афонской редакции со списком РГБ 25 

 

1: 10 Σὸν πηλόν, ὁ κεραμεύς, ζωοπλαστήσας ἐνέθηκάς μοι, σάρκα 
καὶ ὀστᾶ, καὶ πνοὴν καὶ ζωήν. Ἀλλ᾿ ὦ Ποιητά μου, Λυτρωτά 
μου καὶ Κριτά, μετανοοῦντα δέξαι με 

РГБ 25 берньемъ яко скуделникъ живосоздавъ вложи въ м плоть и кости и 
жизнь и духъ но яко твzрць мои и избавитель мои и суди и кающа с 
прими м 

Афон.  брен·е зижитель живосъзда въложилъ ми еси пльти и кости и дыхан·е и 
жизнь н© w творче мои избавителю мои с©ди ка©ща с приими м 

Гимовск.  каломъ яко скуделникъ създавъ въложи въ м плоть и кости и д№хъ 
животенъ творьче мои избавителю мои и с№ди и кающа с приими мене 

2:1:20 Μορφώσας μου τὴν τῶν παθῶν ἀμορφίαν, ταῖς φιληδόνοις 
ὁρμαῖς 
ἐλυμηνάμην τοῦ νοῦ τὴν ὡραιότητα 

РГБ 25 №красивъ страстнымъ безъобразьемъ и сластолюбивами красотами 
погасихъ №мную красоту  

Афон.  въwбразив ми стрстное безъwбразие любосластными стръмленми погубихъ 
умн© красот© 

Гимовск.  №красивъ страстнымъ мь нелэпиемъ сластолюбьныими красотами и 
пог№бихъ №мьн№ю красот№ 

7:11 Σαῖς ἡδοναῖς ἐξελκόμενος τῶν παθῶν αὐτοῦ κατερρυποῦτο· 
οἴμοι! ὁ ἐραστὴς τῆς σοφίας ἐραστὴς πορνῶν γυναικῶν καὶ 
ξένος Θεοῦ· ὃν αὐτὴ ἐμιμήσω κατὰ νοῦν, ὦ ψυχή, ἡδυπαθείαις 
αἰσχραῖς 

РГБ 25 сластьми преодолэвая страстьми с осквернше лютэ любовник мдрzсти 
любовник блудницам женам и страненъ бzу и чюжь его же ты подража в 
раз№мэ о дzше сластьми нечистыми 

Афон.  сластьми и страстеи своихъ влэкомъ wскврънэшес №вы мнэ иже 
рачитель прэм©дрости рачитель бл©дницамъ бывъ и страненъ въ №мэ 
ему же и ты уподоби с w дzше сладострастьми скврънными 

Гимовск.  сластьми си преодолэвая § страсти и сквьрнаше с лютэ любъвьникъ 
м№дрсти любъвьникъ бл№дьницамъ женамъ и страньнъ бог№ его же 
ты подража въ №мэ  дzше сластьми нечистыими 
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  Из анализа таблицы видно, что влияние двух рассмотренных редакций в 

разной степени проявляется на протяжении текста канона: если в первой песни 

редактор берет за основу Афонскую редакцию, лишь в некоторых местах 

вставляя в нее варианты из Гимовской, то, начиная со второй песни и до конца 

канона, за основу справы берется Гимовская редакция, влияние же Афонской 

сравнительно невелико. 

Итак, список РГБ 25, несомненно, является представителем особой 

редакции Великого канона, созданной предположительно в начале XIV в. на 

основе Афонской (песнь 1) и Гимовской (прочие песни) редакций с 

обращением к греческому оригиналу,  вероятно, в восточнославянском ареале, 

где была распространена в то время Гимовская редакция.  Бедность 

сохранившегося рукописного материала не позволяет нам сделать выводов о 

прочих особенностях данной редакции.  

1.3.13. Выводы 

1. При описании рукописной истории церковнославянского перевода текста 

Великого покаянного канона по спискам XI – XIV веков целесообразно 

пользоваться двумя параметрами для группировки списков, а именно:  

состав и порядок тропарей внутри каждой песни и лексические 

разночтения. Для систематизации отношений между списками 

предлагается применять использованные нами выше на материале 

Акафиста Богоматери термины традиция, редакция и компиляция.  

Огромной объем канона и отсутствие акростиха привело к тому, что уже 

греческие списки имеют значительные вариации в составе и порядке 

тропарей. На славянской почве состав и порядок тропарей мог изменяться 

под влиянием как греческих, так и других славянских списков. 

Основываясь на этих вариациях и подтверждая их сопоставлением 

текстовых данных, мы систематизировали все многообразие вариантов 

текста, дошедших до нас в ранних списках.  
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2. Первые этапы истории текста на славянской почве, от которых до нас 

дошли лишь фрагментарные и чрезвычайно скудные свидетельства 

источников, могут быть восстановлены лишь гипотетично. Можно с 

известной долей гипотетичности утверждать, что на самых ранних  

стадиях в славянской письменности существовало две архаичные 

редакции канона, каждая из которых появилась в результате 

относительно независимого перевода либо справы славянского текста по 

греческому оригиналу. Одна из них дошла во фрагменте (с конца песни 2 

до конца текста) в одном списке Загреб. (условно назовем ее редакцией 

З), другая – в небольшом фрагменте (самый конец песни 6 – начало песни 

8) также одного списка Битол. (эту редакцию назовем редакцией Б). 

Глаголическая вставка в конце одного тропаря песни 7 Битол. позволяет 

утверждать, что текст был списан с глаголического протографа, а 

редакция Б  восходит к глаголической традиции бытования текста. 

Сопоставление ее вариантов с вариантами других ранних славянских 

редакций позволяет предположить, что именно эта редакция (в отличие 

от редакции З) легла в основу всех остальных редакций и традиций 

славянской письменности.  

3. На основе редакции Б путем редактирования по греческому оригиналу 

была создана редакция А – первая редакция, относительно которой мы 

располагаем более или менее значительными текстовыми 

свидетельствами. В чистом виде  данная редакция сохранилась также 

только в одном списке Серб. полностью, а также во фрагменте (конец 

песни 9) в Киян.  Шафариковская триодь следует данной редакции в 

песнях 2 – 9, тогда как в сербских триодях НБС 644 и НБС 645 редакция 

А была взята за основу, однако дополнена вариантами из более поздних 

редакций. Важным текстовым признаком данной редакции является 

наличие трех неидентифицированных тропарей в конце песни 9. Наличие 

архаичных вариантов в редакции А свидетельствует о ее раннем 

(допреславском) происхождении.  
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4. Следующим этапом рукописной истории церковнославянского перевода 

Великого канона стало создание Гимовской редакции в результате 

исправления редакции А по греческому оригиналу. Вышеуказанное 

исправление было проведено непоследовательно: если в первой песни не 

только порядок тропарей, но и сам текст был систематически исправлен 

по греческому оригиналу с внесением большого количества новых 

лексических вариантов, то во всем последующем тексте редактор 

ограничился изменением порядка тропарей и незначительным 

текстовыми исправлениями («затухающая правка»). Гимовская редакция 

в чистом виде представлена исключительно в восточнославянских 

списках (Синод., Пог. 41, F.I.680, Соф.84), где она сохранилась как 

закрытая традиция. Кроме того, песнь первая Гимовской редакции по 

неизвестным  для нас причинам используется вместо аналогичного 

фрагмента исходного текста в компиляциях Шафар., механически 

совмещаясь с другими песнями редакции А, а также в Загреб., где 

совмещается  с песнями 2 – 9 архаичной редакции З. Наличие текстовых 

фрагментов Гимовской редакции в ранних южнославянских списках 

исключает возможность ее появления на восточнославянской почве и 

свидетельствует о ее болгарском происхождении.  

5. Последним до Афонской справы этапом рукописной истории Великого 

канона стало создание Хлудовской редакции путем последовательного 

исправления всего текста конана по греческому оригиналу. Значительные 

изменения были внесены как в порядок тропарей, так и в их текст. При 

этом большинство текстовых изменений коснулось песен 2 – 9, ранее, как 

уже указывалось выше, исправленных непоследовательно. Наличие в 

тексте редакции вариантов, характерных для Преславской справы, 

позволяет связать факт появления редакции с этим этапом славянской 

письменности. Хлудовская редакция, совершенно не отразившаяся на 

восточнославянской письменной традиции, преобладает на болгарской 

территории, где, однако, параллельно присутствуют ранние редакции и 
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традиции, и оказывает незначительное влияние на сербскую книжность, 

где отражается лишь в виде отдельных текстовых вкраплений (в 

частности, в сербских триодях НБС 644 и НБС 645). С другой стороны, в 

списках Орбел. и Хлуд. 138 основная Хлудовская редакция дополняется 

вариантами из ранней редакции А, причем каждая из этих компиляций 

создавалась независимо. Итак, все многообразие южнославянских 

традиций перевода Великого канона до Афонской справы может быть 

объяснено одновременным сосуществованием и смешением 

(компилированием) трех основных редакций: редакции А, Гимовской и 

Хлудовской, а также остатков более архаичных редакций.  

6. Качественно новый этап истории церковнославянского перевода 

Великого канона начинается с Афонской справы начала XIV века. 

Редакция старца Иосифа, с середины XIV века сменившая все старые 

редакции на южнославянских территориях, сделала текст не только более 

точным как с богословской, так и с художественной точки зрения, но и 

более поэтически стройным и гармоничным. Важным текстовым 

признаком данной редакции являются вставки тропарей из Канона в 

неделю о Страшном Суде Феодора Студита: двух в конце первой песни, 

одного в конце шестой и двух в конце восьмой. Именно текст Афонской 

редакции с незначительными изменениями лег в основу всей 

последующей славянской традиции, и именно благодаря этому переводу 

Великий канон приобрел впоследствии необыкновенную популярность во 

всем славянском мире. Интересно, что в отличие от Акафиста 

Богоматери, Афонская редакция Великого канона преобладает и в 

восточнославянских списках XV века.  

7. В предалах Афонской редакции может быть выделены две особые 

традиции, представленные  уникальным списком: Хил. 262 и F.I.125 - 

каждая. Текст списка Хил. 262 повторяет Афонскую редакцию, но в него 

сделаны вставки всего пяти тропарей в конце первой, третьей и седьмой 

песен: как тропарей Великого канона, отсутствующих в Афонской 
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редакции, так и неидентифицированных тропарей. Отсутствие текстовых 

параллелей для данных вставок в других славянских редакциях 

заставляет предположить, что в основе их лежит неизвестный греческий 

источник.  

8. Появление следующей в хронологическом плане редакции Великого 

канона связано с его исправлением вместе с Акафистом Богоматери, в 

составе триоди постной типа F.п.I.55. Из нового текста канона 

исключаются добавленные в Афонской редакции тропари Феодора 

Студита, меняется последовательность тропарей. Прочие изменения, 

внесенные в текст Великого канона, выполнены в духе изменений 

Акафиста Богоматери и свидетельствуют о систематической работе 

редактора по исправлению всей триоди постной. 

9. Наконец,  в уникальном восточнославянском списке конца XIV века РГБ 

25 представлена редакция Великого канона, вероятно, составленная на 

русской почве на основе Афонской (песнь 1) и Гимовской (прочие песни) 

редакций с сипользованием греческого оригинала. Причины как 

составления данной редакции, так и ее низкой распространенности в 

славянском мире остаются неизвестными.  

Схематически представим вышеописанные этапы рукописной истории 

Великого канона на следующей диаграмме (рисунок 2).  

 



 196 

Рисунок 2. Соотношение между ранними списками Великого покаянного 

канона Андрея Критского в славянской книжности XII – XV веков  
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ГЛАВА 1.4 

АЛФАВИТНЫЕ СТИХИРЫ СЛУЖБЫ ВЕЛИКОГО ПОКАЯННОГО 

КАНОНА АНДРЕЯ КРИТСКОГО В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ 

КНИЖНОСТИ IX – XV ВЕКОВ 

1.4.1. Алфавитные стихиры службы Великого покаянного канона Андрея 

Критского и основные проблемы их изучения 

 

С момента вхождения Великого канона Андрея Критского в состав 

великопостных служб (как мы уже указывали выше, terminus ante quem для 

этого события был X век) вокруг него начали группироваться и другие 

гимнографические произведения меньшего размера:  кукулий кондака Романа 

Сладкопевца «Душе моя, душе моя, восстании, что спиши», тропари Марии 

Египетской и автору канона Андрею Критскому,  16 тропарей блажен с 

инципитом «Разбоиника Христе рая жителя», а также 24 алфавитные стихиры. 

Именно эту последнюю составляющую службы Великого канона мы решили 

рассмотреть особо, посвятив данному гимну настоящую главу. 

Рассматриваемое произведение представляет собой близкий по структуре  

кондаку цикл из 24 стихир (инципит Ἅπας ὁ βίος – все жити¬), с одинаковой 

метрической структурой и алфавитным акростихом, а также одинаковым 

рефреном: Κύριε, πρὶν εἰς τέλος ἀπόλωμαι, σῶσόν με (гЃди, прежде даже до 

конца не погибн№, спаси м).   

Выбор данного текста для анализа был обусловлен двумя основными 

причинами. Во-первых, 24 стихиры греческого оригинала содержат 

алфавитный греческий акростих (от Α до Ω), подобный акростиху 

рассмотренного ранее Акафиста Богоматери. Наличие алфавитного акростиха и 

возможность его передачи в церковнославянском переводе – факт сам по себе 

чрезвычайно интересный, способный прояснить многие спорные моменты, 

касающиеся столь сложной и малоизученной темы, как поэтика ранней 



 198 

церковнославянской книжности. Отметим, что в исследованиях последних лет 

были выявлены немногочисленные случаи перевода, точнее, вольного 

переложения византийских алфавитных стихир с воспроизведением акростиха 

оригинала. При этом число стихир могло увеличиваться, достигая 36 (вместо 

исходных 24)  для соответствия количеству букв славянского алфавита 

[Иванова, 1971, с. 341 – 365; Загребин, 1981, с. 65 – 91;  Попов, 2003, с. 35 – 38; 

Смирнова-Косицкая, 2008, с. 175 – 179]. Однако для нашего исследования 

наличие либо отсутствие акростиха в переводе  интересно не только с 

поэтической точки зрения. Сосуществование в церковнославянской книжности 

двух переводов-редакций, основанных на различных принципах – с передачей 

акростиха и связанными с этим существенными изменениями в структуре 

текста  и без акростиха и, следовательно, буквально более точно повторяющих 

оригинальный текст – позволяет более наглядно представить отношения, 

существовавшие между различными редакциями и традициями текста, выявить 

факты из взаимовлияния. Во-вторых, нам показалось интересным восстановить 

начальные этапы истории одного из текстов, входящих в последование 

Великого канона, и сопоставить результаты с полученными ранее при анализе 

текстологии самого текста Великого канона, изложенными в третьей главе. 

Таким образом, мы получим возможность убедиться в том, имели ли тексты, 

входившие в одно последование, сходную рукописную историю, или на них 

также распространялась  вышеотмеченная «мозаичность» [Момина, 1983, с. 28] 

истории составлявших триодь гимнов.  

Греческий оригинал стихир изучен слабо. В греческих рукописях и 

богослужебных сборниках XIX – XX века стихиры, помещаемые либо перед 

Великим каноном, либо после него в составе как вечерней, так и утренней 

службы, как правило, или не содержат имени автора, или приписываются 

Симеону Метафрасту [Σξηώδηωλ, 1867, с. 256; Σξηώδηωλ, 1879, с. 457; Σξηώδηωλ, 

1992, с. 292]. Данная атрибуция повторяется и в исследовательской литературе 

и основывается не только на рукописных свидетельствах, но и на 

существовании близких текстов, в частности, многочисленных алфавитных 
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стихир, приписываемых этому плодовитому церковному автору [Emereau,  

1925,  с. 175; Δπζηξαηηάδεο ,  1931, с. 63], Однако, принимая во внимание 

относительно раннее появление стихир в славянской письменности, 

принадлежность их Симеону Метафрасту представляется сомнительной. В 

некоторых древних славянских рукописях в качестве автора стихир 

упоминаются имена Иоанна Дамаскина или самого Андрея Критского 

[Александрова, 2014, с. 44] (см. в частности, Киян. и Пог. 40).  Атрибуция 

стихир Андрею Критскому встречается и в русской научной литературе 

[Правдолюбов, 1987, т. 2, с. 70 – 73, 171 – 172; Василик, Желтов, 2008, с. 64 – 

65]. Впрочем, и данная атрибуция, скорее всего, ошибочна, поскольку не 

подтверждается данными ранних греческих рукописей, притом, что 

перенесение имени создателя канона на сопутствующие ему стихиры легко 

могла произойти в процессе переписывания памятника. Во многих греческих 

источниках стихиры приводятся без имени автора и подписываются просто 

στιχηρὰ κατανυκτικά либо στιχηρὰ τοῦ  μεγάλου κανῶνος [Παπαδνπνπινπ-

Κεξακέωο, 1910, с. 507;  Александрова, 2014, с. 44].  Итак, скорее всего, перед 

нами анонимное произведение византийской книжности, написанное другим 

автором и независимо от Великого канона и позднее соединенное с ним в одно 

последование на основе общности главной темы обоих произведений – 

покаяния. И хотя развитие темы греха, возмездия и покаяния в отличие от 

Великого канона здесь строится без библейских мотивов и символов, главный 

мотив текста остается неизменным – грешная душа, кающаяся  и взывающая к 

Господу о прощении. В греческих и славянских рукописях и печатных 

изданиях  стихиры, относящиеся к разряду подобных (προσόμοια), как 

правило, предваряются указанием на 4-й глас (Ἦχος δ') и на наличие 

алфавитного акростиха:  κατ' Ἀλφάβητον – по главамъ азбо№ковьви (см., 

например, Синод.319) – причем вне зависимости от наличия или отсутствия в 

славянском переводе акростиха. Иногда в более поздних списках сообщается 
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количество стихир: стихиры кЃд (F.п.I.55 и РГБ 25 (в последнем при этом 

реальное количество стихир 23, так как стихира 4 пропущена)). Регулярно 

встречающееся в рукописях указание на то, что стихиры подобны стихире 4-го 

гласа хотэхъ слэзами wмыти, находящейся в Октоихе вечером в неделю 4-го 

гласа, в историческом плане, вероятно, не является точным: данная стихира 

была написаны по образцу алфавитных, а не наоборот [Правдолюбов, 1987, т. 2, 

с. 71; Василик, Желтов, 2008, с. 64 – 65]. Наконец, несмотря на изначальную 

связь стихир в богослужебной практике со службой Великого канона Андрея 

Критского, они  не раз меняли свое конкретное место в составе этой службы. 

Текст стихир уже в самых ранних дошедших до нас греческих списках мог 

помещаться либо перед, либо после текста Великого канона [Александрова,  

2014, с. 45]. В ранних славянских рукописях стихиры, как правило, 

помещаются после текста Великого канона в составе утрени на «Хвалитех». В 

некоторых списках, в частности, в Шафар., хоть сам текст стихир и помещен в 

составе утрени, ранее, до текста Великого канона, на вечерне среды стоит 

указание: рцы § великаго канwна стихиры [Александрова,  2014, с. 46]. По 

свидетельству А. Пентковского, чтение стихир дважды: на вечерне и на утрене 

– соответствует Студийскому уставу [Пентковский, 2001, с. 243 – 244]. С 

другой стороны, сербские рукописи XIII – XIV века запечатлели традицию 

исполнения стихир частями: первые семь стихир читаются на вечерне на 

«Господи, воззвах», следовательно, помещаются до текста Великого канона, а 

остальные – на утрене на «Хвалитех», то есть идут после него. Данная практика 

соответствует Евергетидскому уставу, распространенному в то время в Сербии 

[Дмитриевский, 1895, с. 535]. Наконец, начиная с ΥIV века в славянской 

литургической практике закрепляется соответствующий Иерусалимскому 

уставу порядок чтения стихир на вечерне на «Господи, воззвах».  

Вместе с изменением  места стихир в богослужении меняется и псалом, 

на который они стихословились. В ранних южнославянских списках между 
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стихирами помещены строки из 50-го псалма. В восточнославянских списках 

строки из псалма не приводятся, однако, из помещенных приписок явствует, 

что стихиры стихословились на тот же псалом. Начиная с XIV века между 

стихирами исполняются стихи из нескольких псалмов: 141-го, 129-го, 116-го, 

122-го [Александрова, 2014, с. 47].    

Наконец, у рассматриваемого нами произведения в византийской 

книжности были и подражания – сходные алфавитные стихиры, в ряде списков 

используемые на месте аутентичных. М. Момина обнаружила, помимо 

исходного, еще два набора таких стихир с инципитами ἄνω τὸ ὄμμα и 

ἀσωτως κατανήλωσα. В последнем наборе имеется акростих  ΑΙΝΟ 

ΛΕΟΝΣΟ [Γεηνξάθεο, 2015, с. 135 – 137]. Данные вторичные наборы 

алфавитных стихир, сохраняющие метрическую схему, а иногда и алфавитный 

акростих и рефрен исходных, значительно реже – в единичных списках  – 

встречаются в греческой традиции. Несмотря на это стихиры с инципитом ἄνω 

τὸ ὄμμα были использованы вместо исходных при Афонской справе (инципит 

в славянских списках горэ очима мысленыма). Таким образом, Афонская 

редакция содержит отличный от всех ранних триодей состав данных стихир 

[Александрова, 2014, с. 50 – 51] и потому не использовалась нами ниже для 

сопоставления. Однако уже с незначительно отстоящей по времени справы, 

легшей в основу списка F.п.I.55, церковнославянская традиция возвращается к 

исходному составу стихир.  

Полный греческий текст алфавитных стихир исходного типа по 

обнаруженной им в Петербурге триоди постной X века был опубликован А. 

Пападопулу-Керамевсом без привлечения, однако, сопоставительного 

материала других рукописей либо изданий текста [Παπαδνπνπινπ-Κεξακέωο,   

1910, с.  507–518]. В настоящем исследовании греческий текст был рассмотрен 

нами как по вышеуказанному изданию А. Пападопулу-Керамевса, так и по 

богослужебным изданиям триоди постной [Σξηώδηωλ. 1867.   С. 256 – 258]. 
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История алфавитных стихир на славянской почве, по всей видимости, 

началась уже с начальных этапов перевода триоди постной на 

церковнославянский язык. Интересен и показателен тот факт, что 

вышеотмеченные стихиры встречаются даже в самых архаичных, в 

соответствии и с классификацией М.Моминой и с нашими предыдущими 

результатами, типах триоди: Киянинском, Шафариковском и Битольском 

[Момина, 2004, с. 131 – 133]. Другой особенностью ранних стадий рукописной 

истории стихир было наличие в церковнославянской традиции перевода со 

славянским акростихом. На наличие акростиха в одной из славянских редакций 

впервые обратил внимание Г.Попов [Попов,  1985, с. 72]. Описав особенности 

неполного славянского акростиха данных произведений, связанных с большим 

числом букв славянского алфавита в сравнении с греческим, исследователь 

указал на возможную связь акростишного перевода рассматриваемых стихир и 

Акафиста Богоматери с «первоначальным переводом триоди и с деятельностью 

первых славянских просвятителей» [Попов,  2003, с. 37 – 38]. Позднее 

славянский акростих стихир был описан Т.А. Александровой на материале 

Сербской и Шафариковской Триодей [Александрова,  2014, с. 48 – 49, 51 – 52]. 

Исследовательница активно привлекает для сопоставления и материал других 

как ранних, так и более поздних редакций текста, не приходя, однако, к выводу  

относительно их взаимного соотношения и хронологической 

последовательности. Необходимо также отметить, что акростишная редакция 

стихир существовала только в южнославянской – болгарской и сербской 

традиции – и не присутствует в восточнославянских списках.  

Итак, все проанализированные нами славянские списки триоди постной 

XII – XV вв., содержащие данные стихиры (за исключением списков  Афонской 

редакции, в которой, как уже указывалось выше, рассматриваемые стихиры 

были заменены на другие аналогичные им)  могут быть разделены на два типа: 

списки с порядком стихир, повторяющим порядок греческого оригинала, и 

списки с измененным порядком стихир, сделанным с целью воспроизведения 
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алфавитного акростиха оригинала. К последним относятся списки следующих 

рукописей:      

 Серб.  – листы со стихирами сохранились полностью, состав достаточно 

полный: 23 стихиры  (за исключением стихиры 16) с хорошо 

сохранившимся славянским акростихом. 

 Шафар. - листы со стихирами сохранились полностью, состав: 22 стихиры 

с частично разрушенным славянским акростихом. 

 Два листа из Триоди постной Щук. – сохранилось начальная часть из 14 

стихир в акростишном порядке (буквы А – Н) с частично разрушенным 

акростихом.  

 НБС 644 – листы со стихирами сохранились  полностью, всего 19 стихир в 

акростишном порядке в соответствии с Евергедитским уставом разбиты на 

три части: первая из 7 стихир читается на вечерне до Великого Канона (на 

«Господи воззвах»), вторая  из десяти стихир – на утрене (на «Хвалитех») 

после текста канона, наконец, еще две стихиры вставлены в стихиры на 

стиховне.  

 F. п. I. 92  – сохранилась только вторая часть из 10 стихир (см. выше), 

читаемая на утрене после Великого Канона  (буквы З – П), отсутствует 

вышеназванная вставка в стихиры на стиховне. 

Порядок стихир, повторяющий порядок греческого оригинала, был отмечен в 

следующих южнославянских   и восточнославянских рукописях:  

 Битол. – сохранился только первый лист с 10 первыми стихирами без 

акростиха (сохранен порядок стихир оригинала), на конце первой 

страницы в середине стихиры 5 одна строка написана глаголицей. 

 Загреб. – стихиры полностью без акростиха, порядок соответствует 

порядку греческого оригинала.  

 Киян. – сохранились страницы со стихирами от 1 до 14, отсутствует 

стихира 13, стихиры 6 и 7 помещены после стихиры 14. 
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 Синод.319 – текст стихир полностью, за исключением  стихиры 24, от 

которой сохранены лишь начальные слова, далее она продолжается 

богородичным.  

 Пог. 41 – пропущены стихиры 3 и 4, также отсутствует стихира 24. 

 Орбел. – пропущена стихира 24.  

 Пог. 40 – пропущена стихира 24. 

 Хлуд.  133 –  пропущена стихира 24.  

 Хлуд.  138 – пропущена стихира 24.  

 Хлуд.  139 – пропущена стихира 24.  

 БАН 40 – сохранились листы со стихирами от 1 до середины стихиры 16, 

рукопись по краям повреждена, что значительно затрудняет чтение текста. 

 F.п. I.55 – полный состав стихир.  

 РНБ 25 – пропущены стихира 4, стихира 6 переставлена после стихиры 8.   

Особо отметим, что восточнославянские списки Синод. 319 и Пог. 41 в 

соответствии с классификацией М. Моминой относятся к Гимовскому типу 

[Полякова, 2015, с. 39 – 53], а Орбел., БАН 40 и три списка из собрания Хлудова 

– к Орбельскому типу [Момина, 2004, с. 131 – 133].   

Итак, первый параметр, по которому может быть произведена 

классификация списков, – это порядок стихир. На первом этапе, как мы 

показали выше, списки можно разделить на две группы: в одной, 

представленной списками Битол., Загреб., Киян., Синод. 319, Пог. 41,  Орбел., 

БАН 40, F.п. I.55, РНБ 25, а также всеми списками Хлудовского собрания, 

порядок стихир повторяет порядок греческого оригинала. Среди списков 

данной группы выделяется Триодь Моисея Киянина с перестановкой стихир 6 и 

7 после стихиры 14. Кроме того, среди списков, сохранивших конец памятника, 

только Загребская Триодь, F.п. I.55 и  РНБ 25 полностью сохранили текст 

стихиры 24. В прочих списках эта стихира либо отсутствует полностью, либо 

совмещена с последующим богородичным, причем от стихиры сохранена лишь 

начальная фраза о неизреченьнаго ти милосрдия (Синод. 319). 
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В прочих списках, составляющих вторую группу, порядок стихир изменен 

для создания акростиха из 24 первых букв церковнославянского алфавита, 

воспроизводящего греческий алфавитный акростих оригинала. Условно 

назовем эту группу списков Акростишной группой, восходящей к единому 

протографу – Акростишной редакции. Восстановление ранних этапов истории 

славянского перевода стихир начнем с описания Акростишной группы.  

 

1.4.2. Акростишная группа стихир службы Великого канона – измененный 

порядок стихир как основной параметр классификации. 

 

Как уже указывалось выше, в самом лучшем виде акростих сохранился в 

списке Серб. Итак, именно по этому списку мы имеем возможность в 

гипотетическом виде восстановить структуру протографа Акростишной 

редакции. Начальные буквы 23 стихир списка Серб. соответствуют первым 24 

буквам славянского кириллического алфавита (от А до Ц). В славянском 

акростихе отсутствует только буква В – возможно, в славянском протографе с 

данной буквы начиналась отсутствующая  во всех списках Акростишной 

редакции стихира 16: Πόρνη τοῖς δάκρυσι καταβρέχει. Для воспроизведения 

в переводе акростиха оригинала славянский переводчик использует три 

основных способа, аналогичные способам, описанным нами ранее (см. глава 2) 

при анализе славянской акростишной редакции Акафиста Богоматери 

[Борисова, 2016а, с. 70 – 75;  И в а н о в а, 1971, с.  341–365; Александрова, 2014, 

с. 48 – 49].  

1. Перестановка стихир без внесения существенных изменений в их тексты. 

Этот способ используется наиболее часто (13 из 23 случаев). Список данных 13 

стихир с начальными буквами и словами в греческом оригинале и славянском 

переводе приводится в таблице 4. 1.  
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Таблица 4. 1.  

Стихиры Акростишной редакции (по списку Серб.), не содержащие 

дополнительных слов для создания акростиха
14

.  

 

Порядковый 

номер стихиры в 

греческом 

оригинале 

Первая буква/ 

первое слово 

стихиры в 

греческом 

оригинале 

Порядковый 

номер стихиры в 

акростишном 

переводе 

Первая буква/ 

первое слово 

стихиры в 

акростишном 

переводе  

3  Γ (Γέγονα) II Б (быхъ) 

4 Δ (Δήμιος) ΗΗΗ О/ W (обличитель) 

5 Ε (Ἑκὼν) XXII Х (хоте)  
6 Ζ (Ζήσεται)  VI Ж (жива) 

8 Θ (Θῆρές)  VII t/ З (звэрие)  
9 Ι (Ἴαμα) XXIII Ц (цэльба) 

10 Κ (Κρύψας) XI К (крияхъ) 

11 Λ (Λίμνην) V Е (езеро)  
13 Π (Νεῦσον) XVI П (повели) 

18  (τήριξον) XX Y (укрэпи) 

20 Τ (Τἱὸς) XVIII С (сынъ)  

21 Υ (Υθόνῳ) VIII З (зависти©) 

22 Φ (Φεῖρά) XVII Р (р©к©) 

2. Наряду с перестановкой стихир в пределах всего текста производится и 

перестановка слов в начале стихиры с тем, чтобы первое слово начиналось с 

необходимой для акростиха буквы. Прием используется только один раз для 

стихиры 24 (Ψ),  начинающейся с фразы Ὢ τῆς ἀφάτου σου εὐσπλαγχνίας. 

В славянском тексте стихира помещается на XΗX месте (Т), начинаясь с фразы  

тво¬м№ незагражденом№ млсрдию.  

3. Наконец, в оставшихся 9 случаях в начале стихир добавляются 

дополнительные слова, более или менее подходящие по смыслу к исходному 

тексту и начинающиеся с необходимой в соответствии с акростихом буквы. Эти 

слова, которые мы называем акростишными словами, приводятся в таблице 4. 

2.  

                                                             

14 Здесь и ниже порядковый номер стихиры в греческом оригинале обозначается арабскими цифрами, в 

церковнославянском тексте акростишной редакции – римскими цифрами.  
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Таблица 4. 2. Стихиры Акростишной редакции (по списку Серб.) с 

добавленными для создания акростиха словами 

 

Порядковый 

номер 

стихиры  и 

буква 

акростиха 

греческого 

оригинала 

Начальные 

слова 

греческого 

оригинала 

Порядковый 

номер 

стихиры и 

буква 

акростиха 

славянского 

перевода 

Добавочное 

акростишное 

слово  

Начальные слова 

славянского 

перевода 

1 (Α) Ἅπας ὁ 
βίος μου 
μετὰ 
πορνῶν 

I (А) азъ азъ жити¬ моp сь 
бл©дникы 

2 (Β) Βάρει 
συνέχομαι 
ἀμελείας 

XXI (Ф) фарисеwвою  

7 (Η) Ἥμαρτον 
ἥμαρτον 
ἀθετήσας 

XIII (М) много много съгрэшихь 
§врьгь  

12 (Μ) Μέλλεις 
καθέζεσθαι 
ἐπὶ θρόνου 

III (Г) гЃди ¬гда гЃди ¬гда хощеши 
сэсти на прэстолэ 

14 (Ξ) Ξίφη 
ηὐτρέπισεν 
ὁ Βελίαρ 

IX (˛) · №wстри · №wстри  и 
№готови стрэльць 

15 (Ο) Ὅλος τοῖς 
πάθεσιν 
ἐδουλώθην 

XIV (Н) не.. ли не вьсь ли стрстемь 
поработихь се  

17 (Ρ) Ῥύπον 
καθάρισον 
τῆς ψυχῆς 
μου 

XII (Л) лют№ю лют№ю скврьн№ 
дЃше мо¬¬ wчисти 

19 (Σ) Σεῖχος 
ἀπόρθητον 
ἡμῖν γενοῦ 

IV (Д) добрая добрая стэна на 
помощь намь б№ди 

23 (Χ) Χάλλοντα, 
δέξαι με  

Υ (И) и и поюща прими ме  

 

Приняв описанный выше список Серб. за наиболее близкий из дошедших 

до нас к протографу редакции, в котором, очевидно, акростих выдерживался 

полностью, посмотрим, как изменилась структура текста в других списках с 



 208 

измененным порядком стихир и в той или иной мере разрушенным акростихом. 

В таблице 4. 3. приведено сопоставление порядка стихир данных списков, при 

этом  пустые клетки соответствуют стихирам, не сохранившимся в конкретных 

славянских рукописях. Для анализа степени сохранности акростиха мы также 

приводим начальные буквы стихир. Акростишные слова при наличии 

приводятся в скобках.  

Таблица 4. 3. Последовательность стихир и степень сохранности 

акростиха в списках Акростишной группы 

 

Порядок 

стихиры в 

славянском 

списке 

Серб. Щук. Шафар. НБС 644 F.п.I. 92 

I  1 А (азъ) 1 А (азъ) 1 А (азъ) 1 А (азъ)  

II  3 Б 3 Б 3 Б 3 Б  

III  12 Г (гЃди 
егда) 

12 Г (гЃди 
егда) 

12 Г (гЃди 
егда) 

19 Д 
(добрая) 

 

IV  19 Д 
(добрая) 

19 Д 
(добрая) 

19 Д 
(добра) 

11 Е  

V  11 Е 11 Е 11 Е 6 Ж  

VI  6 Ж 6 Ж 6 Ж 8 З   
VII  8 t 8 З  8 t 22 Р  

VIII  21 З 21 З 21 З 8 З 8 З 

IX  14 ˛ (· 
№wстри) 

14 И (и 
№wстри) 

14 И 
(изъ№стри) 

14 М 14 М 

X  23 И (и) 23 П 23 И (и) 10 П 
(при¬хъ) 

10 П 
(при¬хъ) 

XI  10 К 10 К 17 Л 
(лют©©) 

17 Л 
(лют©©) 

17 Л 
(лют№ю) 

XII  17 Л 
(лют№ю) 

17 Л 
(лют©©) 

7 М (много) 7 М (много) 7 М 
(много) 

XIII  7 М (много) 7 М (много) 4 W  15 Н (не.. 
ли) 

15 Н (не.. 
ли) 

XIV  15 Н (не.. ли) 15 Н (не.. 
ли) 

13 П 4 О 4 О 

XV   4 О  22 Р 13  

(начало 4 

W) 

13 П 

XVI  13 П  20 С 23 П 23 П 

XVII  22 Р  18 Y 24 О 24 О 

XVIII  20 С  2 Т 20 С  
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XIX  24 Т   15 Н (не.. 
ли) 

21 З  

XX  18 Y  24 Т    

XXI  2 Ф 
(фарисеwвою) 

 5 Х    

XXII  5 Х   9 Ц   

XXIII  9 Ц     

 

Из анализа таблицы очевидно, что порядок стихир Серб. полностью 

сохранился лишь в дошедшем до нас отрывке Щук. В данном списке 

наблюдаются некоторые нарушения славянского акростиха, наиболее 

значительным из которых является утрата акростишного слова – союза И в 

стихире Х (23),  которая начинается теперь с нарушающей акростих буквы П. В 

целом, насколько можно судить на основании сохранившегося фрагмента, как 

порядок, так и тексты стихир (см. на примере сопоставления текстов двух 

произвольно выбранных стихир в таблице 4. 4.) данного списка практически 

полностью – за исключением разночтений, восходящих к ошибкам 

переписчиков – совпадают с списком Серб. и, следовательно, могут быть 

объединены с ним в одну закрытую традицию.  

Таблица 4. 4. Сопоставление текстов двух произвольно выбранных 

стихир по спискам Серб. и Щук. (основные разночтения подчеркнуты) 

 

№ 

стихиры 

Серб. Щук. 

7 много сьгрэшихь §врьгь 
повелэныхь мьнэ бЃе цэльба 
б№ди ми блгдЃтелю да прозрю 
№н№трьнима wчима избэгн№вь 
исъ тьмы и сь страхомь вьпию ти 
гЃи...   

много сьгрэшихь §врьгь 
повелэныхь мнэ бЃе цэльба ми 
б©ди блгодЃтлю да прозр wчима 
вън©трьнъма избэгн©  ис тьмы и 
съ страхомь вьпи© ти гЃи...     

15 не вьсьли стрстемь поработихьсе 
wставивь законь бЃжии и писани¬ 
всего ме ицэли блЃгдэтелю иже 
мене ради помнэ бывь блЃже 
wбрати ме яко щедрь страстемь 
wчистителю гЃи.. 

не всели стрстемь поработихьс 
wставивь злихъ  нъ  спЃсения  въсего  
м ицэли блЃгдэтелю еже мене 
ради помнэ бывь бЃлже wбрати м 
яко щедръ страстемъ wчистителю 
гЃи.. 
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Текст стихир Шафариковской триоди может быть условно разбит на две 

части. В первой (стихиры I – XII) за исключением пропущенной, видимо,  по 

ошибке переписчика, стихиры XI  (10), порядок стихир следует за списком 

Серб., сохраняя славянский акростих. Во второй части (XIII – XXII) 

наблюдаются перестановки стихир, ведущие к разрушению акростиха, а также 

из стихиры XVIII (2) удаляется акростишное слово.   

 Отдельную группу в пределах акростишного типа составляют два 

сербских списка, в которых стихиры читаются не вместе, но разбиты на 

несколько частей. Первые семь стихир читаются на вечерне на «Господи 

воззвах». Это стихиры I – VI Акростишной редакции и завершающая данную 

часть стихира 22 (XVII в акростишной редакции – буква Р). Данная часть дошла 

до нас только в списке НБС 644. Вторая часть из десяти стихир, сохранившаяся 

в обоих списках, начинается с повторения уже употребленной в первой части 

стихиры  8 (t-З). За ней следуют еще 6 стихир в акростишном порядке с 

частично нарушенным акростихом (см. стихиры 14 и 10) и пропуском стихиры 

23 (И). Далее в списках идет следующая в акростишной последовательности 

стихира 13 (П). Однако в  НБС 644 она, очевидно, вследствие ошибки 

переписчика, предваряется первой строкой предыдущей стихиры 4 с 

изменением только начальной буквы (вместо О – W): wбличитель быхъ дЃх№ 

мо¬м№ призри млЃсрднымъ ти wкомь. Наконец, в обоих списках вторая часть 

завершается двумя последними в греческом оригинале стихирами без 

акростишных изменений. В НБС 644 ниже среди стихир на стиховне вь 

разбоинически¬ п№ты и вь брьн¬ вэры wблькьшесе вставлены еще две из 

рассматриваемых стихир  - стихиры 20 и 21. Данная вставка отсутствует в 

F.п.I.92. Итак, два данных сербских списка отличаются от других списков 

акростишной редакции, помимо вышеуказанного разделения их на части,  
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практически полным разрушением акростиха и несомненным влиянием другой 

редакции. Данные списки, несмотря на различия между ними, также можно 

объединить в группу, которую, вслед за М. Моминой [Момина, 2004, с.133], 

назовем Евергетидской.  

Итак, лишь два списка из пяти списков Акростишной  группы с 

измененным порядком стихир  –  Серб.  и Щук. –  можно условно 

охарактеризовать как чистую Акростишную редакцию. В прочих списках 

влияние другого источника очевидно. Для выявления как самого этого 

источника, так и размеров и характера влияния сопоставим полученные ранее 

данные с анализом списков второй группы: с порядком стихир, повторяющим 

порядок греческого оригинала, исключив из него на данном этапе 

хронологически более поздние списки F.п.I.55 и РГБ 25.   

1.4.3. Группа списков с порядком стихир, повторяющим порядок 

греческого оригинала. Битольская, Гимовская и Хлудовская редакции 

стихир  

 

Прежде всего, выделим в данной группе список Битольской триоди – 

наиболее ранний список, глаголическая вставка в тексте которого указывает на 

то, что он был списан с глаголического протографа. К сожалению, небольшая 

часть сохранившегося текста не дает возможности делать окончательных 

выводов относительно его особенностей. Однозначен, однако, тот факт, что в 

тексте отсутствовал славянский акростих и порядок стихир следовал за 

порядком греческого оригинала. Архаичный язык текста и существенные 

отличия от всех прочих списков даже на материале относительно небольшого 

сохранившегося фрагмента указывают на то, что здесь представлена отдельная 

– возможно, наиболее древняя – редакция текста стихир. В качестве 

показательного примера приведем (таблица 4. 5.) сопоставление текста стихиры 

2 по спискам Битол., Серб. и восточнославянскому Синод.319.  

Таблица 4. 5. Сопоставление текстов стихиры 2 по трем славянским 

спискам 
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Греч. оригинал Βάρει συνέχομαι ἀμελείας, τ βορβόρῳ 
ἐγκυλινδούμενος, βέλει κεντούμενος τοῦ Βελίαρ, καὶ 
μολύνω τὸ κατ' εἰκόνα μου. Ἐπιστροφεῦ 
ἀμελούντων, καὶ λυτρωτὰ ἑπταισμένων, Κύριε, πρὶν 
εἰς τέλος ἀπόλωμαι, σῶσόν με 

Битол. брэм тишитъ м грэховное в гл©бинэ тиннэ погр©жаемь 
стрэлець стрэлэть м злодэи нw скврьныхъ wбразь твои 
wбращениемь ленивомь избавителю сьгрэша©щимь гЃи даже... 

Серб.   фарисеwвою теготою сьнемлемь грэховною вь гл№бинэ 
скврьньнэи вьлаю се  яко стрэлами стрэла¬мь ловьчами  и 
wскврьнихъ  ¬же по wбраз№ мо¬м№  wбратителю лэнивымъ 
избавителю сьгрэшающимь гЃи даже... 

Синод. 319 тготою объдержимъ  ¬смь  и лэности ни вь скврьнахъ 
валяс стрэлою №язвемь зълодэю сквьрня wбразъ мои 
обратителю лэнивыимь и  избавителю прэгрэшени¬мь  гЃи... 

 

Кроме того, несомненно, что перевод производился с оригинала, 

имеющего значительные отличия от сохраненного в традиции греческого 

оригинала стихир, и/или был выполнен с существенными ошибками и 

неточностями. В качестве показательного примера сопоставим текст стихиры 4 

Битол. и более позднего списка Орбел. с греческим оригиналом произведения 

(таблица 4. 6.). 

Таблица 4.6. Сопоставление текста стихиры 4 по спискам 

Битольской и Орбельской триодей 

 

Греческий 

оригинал 

Δήμιος γέγονα τῇ ψυχῇ μου, τῆς σαρκός μου πρόνοιαν 
ποιησάμενος, δαίμοσι παίγνιον κατεστάθην, ἡδοναῖς 
δουλεύων καὶ ἀτοπήμασι· τῇ εὐσπλαγχνίᾳ σου φεῖσαι, 
φυγαδευτὰ τῶν δαιμόνων. Κύριε, πρὶν εἰς τέλος ἀπόλωμαι, 
σῶσόν με. 

Битол. с©дь быхь дЃши своеи своеи плъти пусть сьтворивь    бэсомь р©гань 
быхь сластемь  работа© грэховнымь  млЃди¬м си пощ©ди м 
разгонителю бэсомь гЃи прэже  даже не погыбн№ сЃпси м 

Орбел.  ратныкъ быхь дЃши мо¬и и пльты мо¬и №годи¬ сьдэлавъ   бэсомь 
быхъ игралище сластемъ работаю не подобнымь млсЃрди¬мь си 
пощеди ме прогонителю   бэсомь гЃи даже не погыбн№ спЃси м 

  

Итак, можно предположить, что перед нами список, отразивший 

древнюю глаголическую традицию памятника, как мы видим, не содержавшую 
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славянского акростиха. Напротив, список Серб., по всей видимости, отражает 

существовавшую параллельно и впоследствии возобладавшую кириллическую 

традицию (на это указывает и кириллический акростих стихир без буквы 

«гервь» в отличие от азбучных стихир декабрьской и январской Минеи, 

исследованных Кл. Ивановой, где наличие в акростихе буквы «гервь» 

указывает на их глаголическое происхождение [Иванова, 1971, с. 346 – 347]). 

На архаичность списка Битол. указывают и вариации в переводе рефрена 

стихир Κύριε, πρὶν εἰς τέλος ἀπόλωμαι, σῶσόν με. Большинство списков 

переводит его единообразно: гЃи даже до конца не погибн© спЃси м. Лишь в двух 

списках – Битол. и Загреб.- наблюдается   варьирование в переводе данного 

рефрена. Так, в 9 сохранившихся стихирах Битол. рефрен передается 

следующим образом (см. таблицу 4.7.).  Данные о переводе рефрена Загреб. 

будут приведены ниже при рассмотрении соответствующего списка.  

 

Таблица 4. 7. Сопоставление текстов рефренов стихир Битольской 

триоди  

 

Номер 

стихиры 

Рефрен 

1, 7, 8, 9 гЃи прэжде коньца не погыбн спЃси м 
5 гЃи прэжде до коньца не погыбн© спЃси м 

4 гЃи прэжде даже не погыбн© спЃси м 
2, 3 гЃи даже до коньца не погыбн© спЃси м 

 

Значительное отличие восточнославянских списков Синод. 319 и Пог. 41 

от Битол. видно уже на основе приведенного в таблице 4.5 сопоставления 

текста стихиры 2. Однако между собой эти списки, несомненно, составляют 

закрытую традицию. Отличия между ними сводятся к ошибкам переписчиков, в 

частности, к пропуску стихир 3 и 4 в Пог. 41 и незначительным текстовым 

разночтениям. Приведем для сопоставления тексты двух стихир с 

максимальными текстовыми различиями -  стихир 13 и 19 (таблица 4. 8).  

Таблица 4.8. Сопоставление текстов двух показательных стихир по 

спискам Синод. 319 и Пог. 41 (разночтения подчеркнуты)  
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№ 

стихиры 

Синод. 319 Пог.  41 

13 призьри млЃЃсьрдныим   окъмь  и 
б№ди млЃстивыи бЃгъ течени¬ 
дая ицэл¬нию страстьнэи 
мо¬и дЃши отъл№чи м § 
сквьрньнъ дэль моихь да и азъ 
възываю ги... 

призри мЃлсьрднымь  и б№ди 
млЃстивыи бЃъ точени¬ даруи 
цэл¬ния страстнэи оканнэи дЃши 
мо¬и §л№чи м § сквьрньнъ 
дэлъ моихь да н азъ възываю 
гЃи... 

19 стена и помощь наша б№ди исЃсе 
съпаси м милостивыи бЃе 
образы бо и дэлы льстивыи ми 
ни зъпадохомь нъ въскрэси 
съзьдани¬ сво¬ яко блЃгодатель 
и прэмени с яко щедръ гЃи... 

стэна и помощь наша б№ди сЃпсе 
исЃсе милостивыи бЃе образъ бо и 
дэлы льстивы ми ни зъпадохъ 
нъ въскрисе съзьдани¬ сво¬ яко 
блЃгодатель  премен с яко 
щедръ гЃи даже...   

  

Особо коснемся судьбы последней стихиры 24 в данной редакции. В Пог. 

41 она отсутствует. Однако на основании присутствия начала данной стихиры в 

Синод. 319, «сращенной» с богородичной стихирой, можно с уверенностью 

утверждать, что данная стихира существовала в протографе и исчезла позднее 

вследствие ошибки писца – ошибки, легко объясняемой текстовой близостью 

начальных слов обеих стихир. Посмотрим на то, как произошло объединение 

стихир в Синод., сопоставив в таблице 4. 9. чтение данного списка с греческим 

оригиналом и списком F.п.I.92, в котором и стихира 24, и богородичная 

стихира представлены в полном виде.  

Таблица 4.9. Сопоставление текстов стихиры 24 и богородичной по 

спискам Синод. 319  и F.п.I.92 

 

Греч. оригинал F.п.I.92 Синод. 319 

Ὢ τῆς ἀφάτου σου 
εὐσπλαγχνίας, ὑπεράγαθε 
ἀνεξίκακε Κύριε! ὦ 
ἀναμάρτητε καὶ οἰκτίρμον, 
μή με ἀπορρίψῃς ἀπὸ τοῦ 
προσώπου σου, ὅπως κᾀγὼ 
εὐχαρίστως, χαίρων καὶ 
ψάλλων βοῶ σοι· Κύριε< 

о неизреченнаго ти млЃсрдия 
прэблЃгы и незлобивее гЃи w 
безгрэшне и неизреченне 
щедре не §врьзи мене § 
лица тво¬го яко да и азь 
благодарьствьно рад№¬се 
вьпию ти гЃи... 

о 
неиздреченьнааго 
ти млЃсрдия о 
страньнааго 
рожьство 
прэдивьно¬ о 
како дэвица 
яко младеньца 
носиши на 
р№к№ и творьца 

Ὢ τῇ ἀρρήτω συγκαταβάσει! 
ὢ τοῦ ξένου τόκου τὸ 

страннаго рождства ти 
прэдивьны¬ вещи како 
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ὑπερθαύμαστον! ὢ πῶς 
Παρθένος βρέφος σε φέρει, 
ἐν ἀγκάλαις ταύτης τὸν 
Ποιητὴν καὶ Θεόν! ὁ ἐξ αὐτῆς 
σαρκωθῆναι, καταδεξάμενος 
εὐεργέτα, Κύριε< 

дЃвица младэньць носить 
на р№к№  творца всэхь и 
гЃда иже § не¬ вьпльтитисе 
изволивы бЃлгдтлю гЃи... 

вьсэхъ    §  
нея въплътитс 
изволивыи 
бЃлгдэтелю гЃи...   

    

С другой стороны, шесть южнославянских (болгарских и сербских) 

списков: Орбел, Пог. 40, Хлуд. 133, Хлуд. 138, Хлуд. 139 и БАН 40 также легко 

объединяются в единую традицию, которую мы назовем Хлудовской. Прежде 

всего, эти списки имеют сходство в структуре: порядок стихир, следующий за 

порядком оригинала, отсутствие акростиха, отсутствие стихиры 24, которое, 

вероятно, не восходит к греческому оригиналу, в котором состав и порядок 

стихир «контролировался» акростихом, но появилось уже на славянской почве 

вследствие вышеотмеченной близости данной стихиры к следующей за ним 

богородичной. Кроме того, несмотря на определенные разночтения между 

данными списками, происходящими от ошибок переписчиков, за 

незначительными исключениями все они восходят к единому протографу. 

Убедимся в этом, сравнив в таблице 4. 10. тексты двух произвольно выбранных 

стихир, сохранившихся во всех списках (стихир 3 и 5).   

Таблица 4. 10.  Сопоставление текстов стихир 3 и 5 списков 

Хлудовской редакции (основные разночтения подчеркнуты) 

 

Орбел. быхь прэтыкание безаконнымь сьдэлавь яко земень земнаа брак№ 
приwбщивь с повелэниемь и прэст©пивь wсквернихь мое ложе § зем 
сьздавь м сьздание си не прэзри гЃи... 

Пог. 40 быхъ прэтыкание безаконьнымь сьдэлавь яко земень земнаа брак№ 
приwбщивь с повелэнием тi и прэст©пивь wсквернихъ ложе мое еже § 
зем сьздавь м сьздания си не прэзри гЃи... 

Хлуд. 133 быхь прэтыкание безаконымь  сьдэлавь яко  землень земнаа брак№ 
приwбрщи с повелэниимь   прэст№пивь wскврьнихь мое ложе еже § 
зем сьздавыи м сьзданиа си не прэзри гЃи... 

Хлуд. 138 быхь прэтыкание безаконныимь сьдэлавь яко земень земнаа брак№ 
приwбщивь с повелэнии твоих и прэст©пихь законь оскверныхь ложе мое 
иже § зем сьздавы м и сьздание си не прэзри гЃи... 

Хлуд. 139 быхь прэтыкание члкомь сьдэлавь яко и земльнь земльнаа враг№ 
приwбщивь се повелэнии твоих  прэст№пихь законь и wскврьнихь ложе 
мое иже § земле сьздавыи мене сьздавыи ме  сьзданиа си не прэзри ги 
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БАН 40 быхъ прэтикани¬ беззаконныимъ  сдэлавь яко земнъ земная  брак№ 
приwбщисе повелэниемъ и прэст№пивъ wскврьнихъ мое ложе ¬же § земли 
създав ме  създания си не прэзри гЃи... 

Орбел. волею сьгрэшихь паче всэхь сего ради wставень бых имы с©перника 
дzши мо¬и  пльтьскы©   помысли  wмрача© с   просвэтителю  
темнымь и  наставьниче забл©ждьшимь  гЃи... 

Пог. 40 воле© сгрэшихь паче всехь сего ради wставлень бихь имы с©перника 
дzши мо¬и  пльтьскыи   съмысль  и wмрачэ© с   просвэтителю  
темнымь и  наставниче забл©ждьшимъ  гЃи... 

Хлуд. 133 волею сьгрэшихь паче вьсэхь сего ради поставлень бых имыи спрьника 
дzши мо¬и  пльтскы   мысль и  wмрачэс и   просвэтителю  темныимь   
наставниче забл№ждьшимь  гЃи... 

Хлуд. 138 волею сьгрэшихь паче всэхь сего рады wставлень бых имы съперника 
дzши мо¬и  пльтьскыи   съмысль и  wмрачэ© с   просвэтелю  темнимь 
и  наставьниче забл©ждьшимь  гЃи... 

Хлуд. 139 волею сьгрэшихь паче вьсэхь сего ради wставлень бых имыи сьпрьника 
дzши мо¬и  пльтскыи   сьмысль и  wмрачаюсе и   просвэтителю  
тьмныимь   наставниче забл№ждьшимь  гЃи... 

БАН 40 волею сьгрэшихъ паче всэхъ сего ради wставлень быхъ ими сьпьрныка 
дши мо¬и  плътьскы   смысль и wмрачаюсе   просвэтителю  тьмныимъ 
и  наставьниче забл№ждьшимъ  гЃи... 

   

 Несколько особняком среди списков данной редакции стоит Орбел. Так, 

более внимательное сопоставление списков Орбел. и прочих списков 

Хлудовской редакции показало, что в Орбельской триоди присутствуют 

немногочисленные вставки из ранних списков Акростишной редакции, в 

частности, акростишные слова, в чем можно убедиться на основе 

сопоставления текста стихиры 12 (см. таблицу 4.11).  

Таблица 4. 11. Сопоставление текста стихиры 12 по спискам Орбел., 

Серб. и Хлуд. 133 

 

 

Греч. оригинал Хлуд.  133 Орбел. Серб. 

Μέλλεις καθέζεσθαι 
ἐπὶ θρόνου, ὁ 
ποιήσας λόγῳ τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, 
μέλλομεν ἅπαντες 
παραστῆναι, 
ἐξαγγέλλοντές σοι 
τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, 

хощеши сэсты на 
прэстолэ 
створивы  нЃбо и 
зем и хощемь 
вьсы прэдстаты  
исповэда©ще 
дэла своа н©  
прэжде  дни 

гЃи егда хощеши 
сэсти на прэстолэ 
створивы  нЃбо и 
зем и хощемь вси 
прэдстати ти 
исповэда©щи 
дэла своя  
прэжде  дне wного 

гЃне егда хощеши 
сэсти на прэстолэ 
створивъ небо и 
землю  б№деть 
всэмъ 
прэдьстати 
исповэдающимь 
ти грэхи наше 
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πρὸ τῆς ἡμέρας 
ἐκείνης, ἐν μετανοίᾳ 
με δέξαι. Κύριε< 

wного вь 
покаани¬ м 
прими гЃи даже... 

вь покаяни¬ прими 
м гЃи даже... 

прэжде днэ того 
вь покаяние ме 
приими гЃи... 

  

Компилятивные процессы, ранее отмеченные нами в списке Орбел. на 

примере  других текстов, чрезвычайно показательны для рассматриваемой 

эпохи славянской письменности и свидетельствуют об одновременном 

присутствии Акростишной и Хлудовской редакций на территории Болгарии в 

данное время и на наличие соответствующей интенции у писца-компилятора, 

достаточно свободно относившегося к вопросам аутентичности текста и 

творящего собственный текст на основе «вкрапления» в один взятый за основу 

славянский текст вариантов из другого, отличного от первого списка другой 

редакции или традиции. При этом ни одна из редакций не маркируется 

однозначно как «правильная», возможно, речь идет о «более правильном» или 

«менее правильном» тексте, однако, в отличие от последующих этапов 

славянской письменности, новые редакции не сменяют полностью более 

архаичные, но сосуществуют и смешиваются с ними по принципу, 

отразившему «отсутствие кодифицирующего и унифицирующего фактора в 

истории богослужебной практики» [Йовчева, 2003, с. 65]. Рассмотрим 

подробнее эти процессы на примере других смешанных типов.  

1.4.4. Компилятивные традиции и их роль на начальных этапах 

рукописной истории алфавитных стихир (по спискам Шафар., Загреб., 

Киян., НБС 644, F.п.I. 92) 

  

Выше мы уже описали на примере списка Орбел. один случай 

взаимовлияния Акростишной редакции и редакции без акростиха. Рассмотрим 

теперь, как проходило смешение редакций на примере других ранних 

южнославянских традиций. Результаты сопоставительного анализа 

свидетельствуют о том,  что Акростишная редакция  достаточно рано приходит 

в соприкосновение с традициями без акростиха.   Так, явное влияние 

славянского текста без акростиха находим в списке Шафар., в котором  не 
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только одна из стихир (стихира 2) теряет акростишное слово (фарисеwвою) (см. 

таблицу 4.3), но и тексты двух стихир – стихир 2 и 6 – содержат значительные 

отличия от аналогичных в Серб., напротив, имея значительное сходство с 

подобными стихирами восточнославянского списка без акростиха Киян. (см. 

таблицу 4.12).  

Таблица 4.12. Сопоставление текстов стихир 2 и 6 списков Серб., Шафар. и 

Киян. 

 

Серб. Шафар. Киян. 

жива б№деть гЃла дЃша моя 
прЃркь гЃи и   въсхвалить те 
вьзищи wвче те погибьшаго  
сьчетати ме сь стады твоими  
даждь ми врэме покаяния 
да въпию ти вьздьхан№вь 
гЃи... 

жива б©деть дЃша моа 
гЃлаше прЃрокъ гЃи и 
въсхвалитъ т възыщи 
wвч© те забл©ждьшаго 
и счетаи м съ стады 
твоими и даждь ми 
врэм покаания да 
въздыхн© въвпи© ти 
гЃи... 

жива б№дьть гЃлаше прЃркь 
дЃша мо гЃи и   
въсхвалить т вьжищи 
овца те забл№жешааго  и 
съчетаи м сь стадомь 
твоимь и дажь ми врем 
покаянию да воздыхая и 
плача въпию ти гЃи... 

фарисеwвою теготою 
сьнемлемь грэховною вь 
гл№бинэ скврьньнэи вьлаю 
се  яко стрэлами стрэла¬мь 
ловьчами  и wскврьнихъ  ¬же 
по wбраз№ мо¬м№  
wбратителю лэнивымъ 
избавителю сьгрэшающимь 
гЃи даже... 

тгост© сънемъ 
грэховн©© в гл©бинэ 
сквръннэ влач© с яко 
стрэлами стрэлъчими 
стрэлэеми и wскврънэ 
©же с по wбраз№ 
wбратителю лэнивымъ 
избавителю 
сгрэша©щимь гЃи даже... 

тготъю  съдьржимъ 
грэховьною в глубинэ 
сквьрнъ стрэлами 
състрэлеми стрэльчами но 
сквьрн юже  по wбраз№ 
мо¬му обратитьлю лэнымъ 
избавитьлю съгрэсесеимъ  
гЃи... 

  

Сходная ситуация наблюдается и в списках Евергедитской группы (НБС 

644 и F.п.Ι.92), с тем лишь отличием, что данные списки в значительно большей 

мере отличаются от «чистой» акростишной редакции, причем эти различия 

вновь касаются лишь определенных стихир. Существенные отличия от Серб.   

находим в стихирах 1 (сохраняющей, впрочем, добавочное акростишное слово  

азъ), 13, 14, 20, 23, 24. Сомнительно, однако, что эти изменения были 

результатом правки славянского списка по греческому оригиналу. На 

отсутствие сверки с греческим текстом указывает, прежде всего, порядок 
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стихир, который, несмотря на разрушенный акростих, не приблизился к 

греческому.  Сопоставление текстов стихир данных списков показало их 

близость другим восточнославянским спискам без акростиха – в большинстве 

случаев спискам Гимовской редакции Синод. 319 и Пог. 41 (см. таблицу 4.13, 

где в качестве показательного примера сопоставляются тексты стихир 13 и 14). 

Таблица 4.13. Сопоставление текстов стихир 13 и 14 по спискам 

Серб., НБС 644 и Синод.319  

 

Греч. оригинал Серб. НБС 644 Синод. 319 

Νεῦσον τ ὄμματι 
τ εὐσπλάγχνῳ, καὶ 
γενοῦ μοι ἵλεως 
μόνε ωτήρ, 
νάματα δώρησαι 
ἰαμάτων, τῇ ἀθλίᾳ 
μου καὶ ταλαιπώρῳ 
ψυχῇ, ἀπόσμηξον 
ἐκ τοῦ ῥύπου, τῶν 
ἔργων μου ἵνα 
μέλψω· Κύριε< 

повели wкомь 
млЃсрдномь  
ицэлени¬ ми 
б¹ди 
блЃгодэтелю 
стрстьнэи и 
wканнэи ми 
дЃши  и wчисти 
ме § скврьнь 
дэль моихь гЃи... 

[wбличитель быхь 
дЃх¹ мо¬м¹]

15 
призри млЃсрным си 
wкомь и б¹ди ми 
млЃстивь гЃи течения 
дар¹и исцэл¬нию 
стрстнэи и 
wкааннэи мо¬и 
дЃши и wчисти ме § 
скврьнь моихь дель 
гЃи... 

призьри 
млЃсьрдныим   
окъмь  и б¹ди 
млЃстивыи бЃгъ 
течени¬ дая 
ицэл¬нию 
страстьнэи мо¬и 
дЃши отъл¹чи м 
§ сквьрньнъ дэль 
моихь да  и азъ 
възываю гЃи... 

Ξίφη ηὐτρέπισεν ὁ 
Βελίαρ, ἐκθηρεῦσαι 
σπεύδων τὴν 
ταπεινήν μου 
ψυχήν, ξένον 
ἐποίησέ με 
Οἰκτίρμον, 
φωτισμοῦ τῆς 
γνώσεως τοῦ 
προσώπου σου. Ὁ 
κραταιὸς ἐν ἰσχύϊ, 
τούτου σκευῶν 
ἅρπασόν με·Κύριε< 

№wстри №готови 
стрэлецъ пожети 
хоте wканъны¬ 
ми дЃше  и 
страньна створи 
ме на земли 
свэта раз№мьна 
лица твоего 
крэпьки и 
всесильны § 
с№добь его 
исхити ме гЃи... 

мьчь №готова 
злодэи пожети 
тьщесе дЃш№ мою 
смэрен№ю и 
wкаанн№ю и 
странна створити на 
земли нь вэды 
просвьтэни¬ лица 
твоего притекь 
мЃлюсе и вьпию 
крэпкы всесилие § 
с№дбы ¬го исхити 
ме гЃи ... 

меча №готова 
зълодэи пожати 
тъщас 
съмэрен№ю мою 
дЃшю страньна 
сътвори идыи 
просвэщени¬мь 
дрьжавьникъ 
крэпъкъ съ с№да 
того исхыти  м 
гЃи...  

 

Дополнительным свидетельством того, что перед нами компиляция 

славянских источников, служит вариант  стихиры 14 НБС 644 смэрен№ю и 

                                                             

15 О данной вставке из предыдущей стихиры – очевидной ошибке переписчика – мы говорили ранее при 

анализе таблицы 4.3. 
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wкаанн№ю (дш№ мою), соответствующий греческому  ταπεινήν (μου ψυχήν) и 

образованный совмещением варианта Синод. 319 съмэрен№ю и варианта Серб.  

wканън№ю, восходящего либо к разночтению списков греческого оригинала 

(ταπεινήν (μου ψυχήν) – τάλαιναν (μου ψυχήν)), либо к ошибке 

переводчика.   

Лишь одна стихира списков Евергетидской группы – а именно стихира 20 

– заимствуется из другого источника. Сопоставительный анализ, 

представленный в таблице 4.14, показал, что в данном случае вариант НБС 644 

(в списке F.п.I.92 конкретная стихира не сохранилась) имеет большее сходство 

с текстом Хлудовской, а не Гимовской редакции.  

Таблица 4.14. Сопоставление текстов стихиры 20 списка НБС 644 с 

текстами Акростишной, Гимовской и Хлудовской редакций  

 

Греч. 

оригинал 

Τἱὸς ὁ ἄσωτος ἐγενόμην, διασκορπίσας τὸν πλοῦτον, 
λιμ νῦν τήκομαι, ὑπὸ τὴν σκέπην σου καταφεύγω, 
ὥσπερ ἐκεῖνον δέξαι με Πάτερ ἀγαθέ, καὶ μέτοχον τῆς 
τραπέζης, ἀξίωσον τοῦ βοᾶν σοι. Κύριε< 

НБС 644 сЃнь бл№дныи азь быхь бгЃтство расточихь и истаяхь гладемь 
под кровь твои прибэгаю яко же и wного приме блЃже и 
причестника тво¬е трапезы сподобим се вьпиюща гЃи... 

Акростишная 

редакция 

(Серб.) 

сЃнъ бл№дьныи быхь и разг№бивь бл№домь и нЃнэ  №мираю 
под кровь твои прибэгаю яко того  прими ме спЃсе  бЃлаже и 
причесть на тво¬ и  тво¬ трапезэ сподоби вьпию к тебэ гЃи 
млюти се гЃи... 

Гимовская 

редакция 

(Синод. 319) 

сЃнъ бл№дьныи азъ быхъ и расточихъ бЃгатьство гладъмь нЃнэ 
гыбн№ подъ кровъ твои прибэгаю яко же и оного приими мене 
отЃче блЃгыи и причастьника тво¬я трапезы съподоби въпити ти 
гЃи... 

Хлудовская 

редакция 

(Хлуд. 138) 

сЃнь бл©дныи азь быхь бЃгатство расточивь истаахъ гладемь 
подь кровь твои прибэга© яко же и wного приими м блЃже и 
причстныка тво© трапезы сподобы м вьпи©ща гЃи... 

 

Таким образом, данная стихира свидетельствует о фактах 

взаимопроникновения Акростишной и Хлудовской редакций, обратных тем, 

которые мы рассмотрели на примере Орбел. Если в последнем случае за основу 
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был взят текст Хлудовской редакции, дополненный незначительным 

количеством вариантов Акростишной, то здесь в основе структуры текста 

лежит Акростишная редакция, и лишь одна стихира заимствуется из 

Хлудовской редакции.   

Рассмотрим теперь другой южнославянский список Загреб., где 

последовательность стихир полностью соответствует последовательности 

греческого оригинала. Сопоставление текстов, однако, показывает, что тексты 

большей части стихир – конкретно, стихир  1, 2, 4, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 

20, 21, 23 – заимствовались из акростишного источника, однако проходили 

минимальную правку по источнику без акростиха, включавшую в себя 

изменение порядка стихиры и удаление (в случае их наличия) акростишных 

слов. Впрочем, и эта правка производится недостаточно регулярно. Так, 

стихира 19, перемещаемая с четвертого на положенное ей девятнадцатое место, 

сохраняет, тем не менее, акростишное слово добрая (см. таб. 4.3). Кроме того, в  

стихире 12, стоящей в акростишной редакции на IV месте, редактор удалил 

только первое акростишное слово господи, оставив второе ¬гда. Все это 

свидетельствует о том, что текст  правился вновь не по греческому оригиналу, 

но по славянскому списку редакции без акростиха.  Стихиры Загреб., не 

заимствованные из акростишного источника,  наиболее близки в текстовом 

отношении к восточнославянским спискам Синод. 319 и Пог. 41. Итак, список 

Загреб. или протограф данного списка был создан путем компиляции двух 

славянских источников, происходящих из акростишной редакции и редакции 

без акростиха (Гимовской). За основу расположения стихир был взят их 

порядок в редакции без акростиха, однако большинство текстов стихир 

заимствовалось из акростишного источника. Для подтверждения 

компилятивного характера Загреб. сопоставим две ее стихиры – 14 и 21 – со 

списками Серб. и Синод. 319 (см. таблица 4.15). В первом случае отмечаем 

сходство текста стихиры Загреб. с Серб., во втором – с Синод. 319.  
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Таблица 4.15. Сопоставление текстов стихир 14 и 21 Загребской 

Триоди с соответствующими Синод. 319  и Серб.  

 

Серб. Загреб. Синод. 

изwстри №готови стрэлецъ 
пожети хоте wканъны¬ ми 
дЃше  и страньна створи ме 
на земли свэта раз№мьна 
лица твоего крэпьки и 
всесильны § с№добь его 
исхити ме гЃи... 

мьчь №готова злодэи 
посэщи и пожрэти хот 
wкаяньни дЃш мо  и 
страньна м створи на 
земи свэта раз№мна  
лица твоего крэпки в силэ 
§ с©да его истрьгни м 
гЃи... 

меча №готова зълодэи 
пожати тъщас 
съмэрен№ю мою дЃшю 
страньна сътвори идыи 
просвэщени¬мь 
дрьжавьникъ крэпъкъ съ 
с№да того исхыти  м 
гЃи... 

завистию изгна из рая 
прэжде созданнаго 
начелникъ зл№ гЃле помени 
ме на дрэвэ разбоиникъ 
приеть раи аз же вэрою и  
съ страхомь помени ме 
вьзываю ти гЃи даже до 
конца... 

завысти© изгнах с изь 
рая прэждезданаго 
начлникю зл№ гЃл 
помни м гЃи на дрэвэ 
разбоиникъ приты раи аз 
же вэро© страхомь помни 
м гЃи взива© прэжде 
даже до конца.. 

зависти низвьрже рая 
пьрвозьданааго испьрва 
зълыи глЃ помни м на 
дрэвэ разбоиникъ приятъ 
раи азъ же вэрою и 
любъвию помни м 
възываю гЃи...    

 Другой особенностью списка Загреб. является уже отмеченный выше на 

материале Битол. факт варьирования рефрена. Варианты рефрена списков 

Загреб. представлены в таблице 4.16.  

     Таблица 4.16.   Сопоставление текстов рефренов Загребской Триоди 

 

Номер стихиры Рефрен 

1 гЃи погибн© и спЃси м 
2, 5, 6, 9, 12, 13, 

16, 17 

гЃи прэжде до коньца  

3, 7, 8, 14, 21, 22, 

23 

гЃи (прэжде) не до конца не пог№би    

4, 10, 20  гЃи прэжде даже до конца не погыбн№ спЃси м 
11 гЃи даже до коньца не погыбн© спЃси м 
15, 18 прэжде конца не погибн©  спЃси м 

 

Аналогичная Загреб. ситуация наблюдается и в восточнославянском 

списке Триоди Моисея Киянина, с той лишь разницей, что в нем заимствуются 

другие стихиры из акростишной редакции: это стихиры  2, 3, 4, 5, 7, 9, 11, 12 (с 

сохранением слова ¬гда, как и в Загреб.), 14 – всего 9 из 13.  Отметим, что и в 
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стихирах 4 и 10 также присутствуют варианты из Акростишной редакции, 

совмещенные с вариантами Гимовской редакции без акростиха таким образом, 

что очевидно, что текст списка или его протографа компилировался на основе 

двух или более славянских источников без обращения к греческому оригиналу. 

Именно таким образом может быть объяснен вариант яко не памть ли въ 

злиымь и №щедри м в стихире 10 (см. таблицу 4.17). Возможно, что здесь 

произошло совмещение вариантов двух славянских списков: Акростишной 

редакции яко на памть злымь (вероятно, восходящей к ошибочному переводу 

греческого варианта  ὅσα μνησίκακος οἴκτειρόν με [Παπαδνπνπινπ-Κεξακέωο,  

1910, с. 509] и Гимовской: яко не злобивъ №щедри м, восходящей к более 

распространенному ὡς ἀνεξίκακος οἴκτειρόν με [Σξηώδηωλ, 1867, с. 256].  

Таблица 4.17. Сопоставление перевода стихиры 10 по спискам Киян., 

Серб. и Синод. 319. Разночтения греческого оригинала приводятся по изданию 

[Παπαδνπνπινπ-Κεξακέωο,  1910, с. 509] 

 

Греч. оригинал Серб. Киян. Синод. 319 

Κρύψας τὸ 
τάλαντον τὸ 
δοθέν (δωρηθέν) 

μοι, ὡς ἀγνώμων 
δοῦλος τῇ γῇ 
(τοῡτο ἐν γῇ) 

κατέχωσα· καὶ 
γὰρ ὡς ἄχρηστος 
(ὡσεί [τις] 
Φριστὸς) 
κατεκρίθην, καὶ 
οὐ τολμῶ λοιπὸν 
ἐξαιτῆσαί σοι, ὡς 
ἀνεξίκακος (ὅσα 
μνησίκακος) 

οἴκτειρόν με, ἵνα 
κᾀγὼ ἀνακράζω· 
Κύριε< 

крияхъ даньны 
ми таланть яко 
нераз№мьнь се вь 
землю погребохь 
ибо яко не 
бЃЃлгоwс№ждень 
бых и не смэю 
вьзирати к тебэ 
яко на паметь 
злымь гЃи<  

скрыхъ талантъ 
даныи мне яко 
нераз№менъ се и 
въ земли 
погребохъ ибо 
яко не 
блЃгоwс№ждень 
быхъ и не съмью 
аби¬ възрети къ 
тэбе яко не 
памть ли въ 
злыимъ и 
№щедри м гЃи 
да и азъ въпию 
ти гЃи< 

съкрывъ талантъ 
даныи ми яко 
нераз№мьнь сыи 
въ земли бо 
погребохъ  и яко 
небЃлагоос№женъ 
быхъ   и не 
дьрзн№ къ том№ 
испросити № тебе 
яко незлобивыи    
№щедри м  да и 
азь възываю гЃи...  
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 Отметим, что комбинация редакций-источников в компиляционных 

списках могла производиться самым различным образом, так что ни порядок 

стихир, ни наличие или отсутствие акростишных слов не могут служить 

достаточным показателем принадлежности как всего списка, так и отдельной 

стихиры к той или иной редакции, поскольку все это характеристики 

достаточно свободно менялись редакторами-компиляторами. В качестве 

показательного примера сопоставим текст первой стихиры в рассматриваемых 

источниках (см. таблицу 4.18). Нетрудно убедиться, что в Евергедитской 

группе (НБС 644), несмотря на наличие акростишного слова азъ, текст  следует 

за редакцией без акростиха (Гимовской), тогда как в Загребской Триоди 

акростишное слово отсутствует, однако сам текст дословно повторяет 

Акростишную редакцию.  

Таблица 4.18. Сопоставление текста стихиры 1 в избранных 

славянских источниках 

 

Серб. НБС 644 

 

Загреб. Синод. 319 

Пог. 41 

азъ житие сь 
бл©дникы и 
мытоимьци 
иждихъ  аще и 
възмог© на 
старость 
покаатис w них 
же съгрэших ти 
блЃгодателю 
въсэчъскымъ и 
врачю 
нед©жнымъ гЃи  
даже до ...  
 

азъ все житие мои 
сь бл©дникы и 
мытоемьци 
иждихъ ¬гда бо 
вьзмог№ или понэ 
вь старости 
раз№мэти 
покаяти ми се w 
них же сьгрэшихь 
прэжде исхода 
моего исправителю 
съгрэшшимь и 
подателю млЃсти 
гЃи.. 

все житие мое сь 
бл©днкы и с 
митоемьци 
иждихъ аще 
възмог©  на 
старость покаятис 
§ нихъ же ти 
сгрэшихъ  
блЃгдтлю всэх 
врачю нед©жнимь 
гЃи не до конца 
погибн©  и спЃси м 

вьсе жити¬ мо¬ съ 
мытари и  съ 
бл№дьникы ижи  
бысть ¬гда №бо 
вьзмог№ ли  понэ 
въ старости 
раз№мэти  
 прэже исхода 
мо¬го  исправителю 
съгрэшьшиимъ и 
подателю милости 
гЃи даже до коньца 
не погыбн№ спЃси 
ме 

 

Итак, насколько мы можем судить по сопоставлению текстов стихир 

службы Великого покаянного канона,   все очевидное многообразие ранних 

южнославянских и восточнославянских списков триоди постной, за 

исключением восходящего к ранней глаголической традиции списка 
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Битольской триоди (ниже  редакция Б), не оказавшего существенного влияния 

на последующую историю текста, может быть сведено к разнообразным 

комбинациям трех относительно независимых источников, трех редакций, 

сделанных на основе греческого оригинала. Одна из этих редакций 

(Акростишная редакция, ниже редакция А), по всей видимости, восходит к 

древней кириллической традиции и в чистом своем виде содержит славянский 

акростих, состоящий из 24 первых букв славянского алфавита. Другая в полном 

виде сохранившаяся только в восточнославянских списках Гимовской редакции 

изначально не имела акростиха и, вероятно, была составлено позднее. Наличие 

вариантов из данной редакции в ранних южнославянских списках, однако, 

исключает ее появление на русской почве и указывает на ее южнославянское 

происхождение. Возможно, что появление данной редакции (ниже редакции  Г) 

связано с Преславской книжной справой.  Наконец, третьей редакцией стала 

появившаяся в Болгарии после Гимовской редакции сделанная на ее основе 

Хлудовская редакция (редакция Х).  

Интересно, что комбинация стихир рассматриваемых редакций в каждом 

списке или группе списков уникальнв, что указывает на то, что данные 

компиляции были составлены независимо друг от друга. Отметим, что каждый 

такой компилированный список мог быть, в свою очередь, источником для 

новых компиляций (как это было со списком, близким Триоди Моисея Киянина 

для Шафариковской триоди). Таким образом, перед нами возникает сложная 

картина, которую еще более усложняет множество не дошедших до нас списков 

(и листов в сохранившихся списках), о тексте стихир которых можно строить 

лишь гипотезы. Еще одна сложность анализируемых взаимовлияний состоит в 

том, что они проявляются как в отношении структуры текста, то есть порядка 

стихир, рассмотренного нами выше (см. таблицу 4.3), так и в отношении их 

текстов. Каждый список или группа списков может содержать стихиры, 

заимствованные из разных источников. Условно покажем это в таблице 4.19, в 

которой мы попытались определить источник каждой стихиры чистых или 

компилированных списков. 



 226 

Таблица 4.19. Источник (редакция) текстов стихир 

проанализированных списков. Условные обозначения: А – Акростишная 

редакция (редакция А), Б – редакция Битольской триоди (редакция Б), Г – 

Гимовская редакция, Х – Хлудовская редакция.   

 

Номер 

стихир

ы 

Битол

. 

Серб

. 

Синод.31

9 

Пог. 41 

Шафар

. 

НБС 

644 

F.п.I.9

2 

Киян

. 

 

Загреб

. 

Орбел

.  

1 Б А Г А Г Г А Х 

2 Б А Г Г  А А Х 

3 Б А Г А А А Г Х 

4 Б А Г А А А А Х 

5 Б А Г А  А А Х 

6 Б А Г Г А Г Г Х 

7 Б А Г А А А А Х 

8 Б А Г А А Г Г Х 

9 Б А Г А  А Г Х 

10 Б А Г  А Г А Х 

11  А Г А А А А Х 

12  А Г А  А А А-Х 

13  А Г А Г  А Х 

14  А Г А Г А Г Х 

15  А Г А А  Г Х 

16   Г    Г (?) Х 

17  А Г А А  А Х 

18  А Г А   А Х 

19  А Г А А  А Х 

20  А Г А Х  А Х 

21  А Г А   А Х 

22  А Г А А  Г Х 

23  А Г А Г  А Х 

24  А  А (Г)  А (?)  

 

1.4.5. Стихиры Великого канона в традициях, появившихся после 

Афонской редакции. Списки F.п. I. 55 и РГБ 25  

 

Как мы уже указывали выше, при Афонской справе рассматриваемые в 

данной главе стихиры были заменены на другой цикл стихир с инципитом  ἄνω 

τὸ ὄμμα - горэ очима мысленыма. Таким образом, все списки Афонской 
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редакции не содержат анализируемых стихир. К анализируемым стихирам 

ранней славянской традиции (Ἅπας ὁ βίος – все жити¬) возвращаются 

церковнославянские традиции списков  F.п.I.55 и РГБ 25. Выше мы указывали, 

что в данных традициях при исправлении прочих произведений справщики 

брали за основу текст Афонской редакции. В конкретном случае,  однако, 

вариант Афонской редакции не мог использоваться при справе в связи с 

отсутствием в нем данного произведения. Попытаемся решить вопрос как 

возможной связи, так и славянского источника данных традиций 

текстологически, сопоставив их варианты с основными разночтениями ранних 

редакций. Наиболее показательные из таких разночтений для стихир 1 – 23 

(напомним, что стихира 24 отсутствовала в Гимовской и Хлудовской 

редакциях, см. выше) представлены в таблице 4. 20.  

Таблица 4.20. Разночтения ранних редакций Алфавитных стихир в 

сопоставлении с вариантами F.п.I.55 и РГБ 25 

 

№ 

стихир

ы 

Греч. 

оригинал 

Акростишн

ая редакция 

Гимовская 

редакция 

Хлудовс

кая 

редакци

я 

F.п.I.5

5 

РГБ 

25 

1 τελωνῶν мыто¬мьци мытари мытари мыта
ри 

μεταγνῶνα
ι 

покаятис раз№мэти покаятис
 

покаят
ис 

раз№
мэти 

Δημιουργὲ 
τῶν 
ἁπάντων 

блгдателю 
вьсэчьскымъ 

исправител
ю 
съгрэшшим
ь 

исправите
лю 
падшим
ъ 

с©дэте
лю 
въсэхъ 

сдэте
лю 
всэмъ 

ἰατρὲ τῶν 
νοσούντων 

врачю 
нед©жнымъ 

подателю млсти млсти 
датели 

подат
елю 
млсти 

2 ἀμελείας грэховн©© лэности беззакон
ия 

безакон
иа 

беззак
ония 

κεντούμεν
ος 

стрэлэеми №язвемь №язвенъ бодомъ №язв
лемь 

Βελίαρ стрэлчи злодэи вражиям
и 

вражи© злодэ
и 

3 γεωργήσας 
ὡς γηγενής 

сдэявъ яко 
земенъ 

съдэлавъ 
яко 

сьдэлав
ь яко 

земодэ
лателъс

сдэла
въ 
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земьныи земень твовах
ъ яко 
земноро
денъ 

яко 
земен
ы 

 ὡμίλησα причстенъ 
быхъ 

подобихъ 
с 

приwбщи
вь с 

опщих 
с 

om.  

τὸ πλάσμα тварь зъдания създание създан
ие 

здани
я 

4 Δήμιος wбличитель  -- ратныкъ ратник
ъ 

 

πρόνοιαν 
ποιησάμεν
ος 

воле© 
съдэявь 

№гожени¬ 
съдела 

№годи¬ 
сьдэлав
ъ 

помыш
ление 
съдэла
въ 

 

παίγνιον 
κατεστάθη
ν 

игралище 
поставихъ 

игралище 
оставихъ 

быхъ 
игралище 

играли
ще 
съдэла
хъ с 

 

ἡδοναῖς 
δουλεύων 
καὶ 
ἀτοπήμασι 

работаю не 
подбнымъ 

сластемь 
работаи и 
безвестьны
имъ 

сластемь 
работа© 
не 
подобны
мь 

сластем
ь 
работа
©щи 
бесчисл
ънымъ 

 

5 ἀντίδικον с№постата притивьник
а 

с©перник
а 

съперни
ка 

прити
вника 

τὸ 
φρόνημα 

м©дрость помыслы съмысль м©дров
ание 

помыс
лъ 

τῶν ἐν 
σκότει 

с©щимъ во 
тмэ 

тьмнымь с©щим
ъ во 
тмэ 

темны
мъ 

ὁδηγὸς наставниче наставител
ю 

наставни
че 

наставн
иче 

№прав
ителю 

πλανωμέν
ων 

прэльщеным
ь 

забл©ждьшиимъ забл©ж
дьшии
мъ 

заблуж
ьшим
ъ 

6 πλανηθέν погибьшааго погыбъшаа
го 

забл©жд
ьшаго 

забл©ж
дьшее 

забл©
жьшаг
о 

στενάζων въздыхн© вьздьхани¬мь стенщ
е 

стенан
ьем 

7 ἵλεως цэльба млЃстивь млЃтвам
и 

млЃЃсти
въ 

ἀποφύγω избэгн© §бэгн© §бэгн §бэгн
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© у 
8 μετὰ 

πάντων με 
σῶσον 

съ всэми м 
спЃси 

съвъзьми 
мене 
съпасени¬ 

да съ 
всэми 
азъ 
въпи© 
ти 

съ 
всэми 
и мене 
спЃси 

спЃси 
м со 
всэми 

9 ἴαμα цельба исцэление исцэлен
ие 

цельб
а 

 ἀπώσῃ §връзи §рини §връзи §рини §верзи 
παντοδύνα
μος 

всемощень всемогаи силенъ всесиле
нъ 

10 καὶ γὰρ ὡς 
ἄχρηστος 
κατεκρίθην 

ибо яко не 
блгоwс№жде
нь быхъ 

и яко не 
блгос№женъ 
быхъ 

и яко 
непотрэб
енъ не 
wс№дих
ъ с 

ибо яко 
не 
непотрэ
бленъ 
wс©жд
енъ 
быхъ 

ибо 
яко 
непотр
ебныи 
осужен
ъ 
быхъ 

οὐ τολμῶ не смэю не дрьзн© не смэю не 
съмэ© 

не 
дерзну 

ὡς 
ἀνεξίκακος  

яко на 
памть 
злымь 

яко не 
злобивъ  

яко 
безлобыв
ь  

яко не 
памто
злобив
ыи  

яко не 
злобив
ъ 

11 λίμνην езеро источникъ езеро езеро источн
икъ 

κρασπέδου вскрилия ризъ ризъ ризэ 
ἀδιστάκτῳ нес№мънено© нес№мънено

© 
несъмысл
ьно© 

неиск№
сно© 

нес№м
ною 

12 ὁ ποιήσας 
λόγῳ 

сътворивыи 
словъмъ 

сътворивыи сътворив
ы 

сътвори
выи 
словомъ 

сътвор
ивыи 
словом
ъ 

μέλλομεν б©деть хощеть хощемь хощемь хощем
ь 

τὰς 
ἁμαρτίας 
ἡμῶν 

грэхы сво грэхы 
наша 

дэла 
своя 

грэхы 
наш© 

грэхи 
наша 

13 Νεῦσον повели призри призри призри 
νάματα 
δώρησαι 
ἰαμάτων 

исцэлени¬ 
даждь ми 

въ течени¬ 
дар№и 
исцэления 

дар№и 
воды 
исцэлени
я 

воды 
дар№и 
исцэлен
иемъ 

точень
е 
даруи 
ми 
ицэле
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нии 
ταλαιπώρῳ wкааннэи wкааннэи смэреннэ

и 
wкаанн
эи 

оканн
эи 

ἀπόσμηξον wчисти м §л№чи м да 
№мыю 
вс 

омыи 
м 

§л№ч
и м 

14 ὁ Βελίαρ стрэлецъ злодэи л©кавыи врагъ злодэ
и 

σπεύδων хот тьщес хот тъщитс
 

тщас 

φωτισμοῦ 
τῆς 
γνώσεως 

свэта 
раз№мна 

просвэтлени
¬мь 

просвэще
ни¬ 
раз№ма 

просвэ
щениа 
раз№м
ъ 

просвэ
тенья 
раз№
ма 

Ὁ κραταιὸς 
ἐν ἰσχύϊ 

крэпкы въ 
силэ 

дрьжавник
ъ крэпокъ 

дрьжавн
ы вь 
крэпост
ы 

дръжав
ъныи 
въ 
крэпост
и 

держа
вною 
крэпос
тью 

τούτου 
σκευῶν 
ἅρπασόν 
με 

§ с©добъ его 
истръгни ми 

със©да 
того 
исхыти м  

със©ды 
¬го 
расхытив
ъ  

със©до
въ сего 
исхыти 
м 

свэта 
того 
исхити 
м 

15 ὁ τῶν 
παθῶν 
καθαιρέτης 

страстемъ 
wчистителю 

страстьмъ 
потрэбител
ь 

страстьм
ъ 
потрэбит
елю 

страсте
мъ 
потрэб
ителю 

страст
емъ 
потрэ
бител
ю 

16 τοὺς 
ἀχράντους 
τε καὶ 
τιμίους 
πόδας σου 

--- прэчьстны 
чьстныя 
ногы твоя  

прэчстэи 
нозэ 
твои 

прчистэ
и и 
чстэи 
нозэ 
твои  

прчzст
ыя и 
чzстыя 
ногы 
твоя 

λύσιν --- прощени¬ раздрэш
ени¬ 

раздрэ
шени¬ 

разрэ
шень¬ 

του βοᾶν 
σοι 

--- въпити ти и вьпи© 
ти 

еже 
въпити 
тебэ 

присно 
вопью 
ти 

17 πτωχεύσας wбнищавъ нищь бывъ   wбнищав
ь 

wбнищ
авыи 

нищь 
бывъ 

καταπέμψ
ας 

исп№стивъ посъли ниспосл
авъ 

посли 

ἰάτρευσον 
ἀσθενοῦντ

врачю 
болещимь 

ицэли 
болщаго 

№врачюи 
немощна 

№врачю
и 

№врач
юи м 
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α немощь 
мо© 

немощ
на 

18 σοὶ 
προστρέχει
ν καὶ σοὶ 
δουλεύειν 
ἀεί 

притэцати и 
работати 
присно 
 

 

творити 
повэлени¬ 
яко же 
заповэдаи 

к тебэ 
притэка
ти и 
работати 
присно 

тебэ 
притэк
ати и 
тебэ 
работат
и 
присно 

к 
тобэ 
притэ
кати 
и 
тобэ 
работа
ти 
присно 

σκέπη 
ὑπάρχεις 
γάρ μου 
καὶ φύλαξ, 
καὶ 
ἀντίληψίς 
καὶ 
βοήθεια 

кровъ бо еси 
и хранителъ 
и приятель и 
помощъ 

покровъ и 
хранителет
ъ еси и 
заступлени¬ 
мо¬ хе бе 

ты бо 
есы 
покровь 
млтвэ и 
заст©пле
ни¬ 
прибэга
©щимь 

кровъ 
бое си и 
храните
ль мои 
и 
заст©п
ление и 
помощъ  

покров
ъ бое 
си 
мнэ и 
храни
тель и 
заступ
ник и 
помощ
ник 

19 τρόποις  побэдами образы нравы нравы нравы 

ἔργοις 
ἀπατηλοῖς  

дэлы 
нелъстными 

дэлы 
льстивы 

дэлесы дэлы 
прэльст
ны 

дэлы 
льстив
ы 

συμπεπτώ
καμεν 

сподобихомъ 
с 

зьпадохомъ падох §падох
омъ 

низъп
адохъ 

ἀνάστησον
, ὡς 
εὐεργέτης 
τὸ πλάσμα 

вздвигни 
сво© тварь 

въскрисе 
съзьдани¬ 
сво¬ яко 
блгЃдтль  

въставы 
сво¬ 
съзьдани
¬ 
блгЃдтлю 

въстав
ы сво¬ 
съзьда
ни¬ 
яко 
блгЃдтл
ь 

воскрэ
си яко 
благо
дател
ь сво¬ 
создан
ь¬ 

20 διασκορπίσ
ας τὸν 
πλοῦτον 

изг№бихъ 
бл©домъ 

расточихъ 
бЃгатство 

бЃгатство 
расточих
ъ 

расточи
хъ 
бЃгатств
о 

расточ
ихъ 
бЃгатст
во 

λιμ νῦν 
τήκομαι 

нЃнэ №мира© гладомъ 
ннэ гыбн© 

истаяхъ 
гладемъ 

нЃнэ 
№мира
© 

гибну 
нынэ 
гладо
мъ 

ἐκεῖνον того wного оного оного 
21 ἐξέβαλε изгна извьрже изгна изведе изверж
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е 
ὁ 
ἀρχέκακος 

начлникъ 
зл№ 

спьрва 
злыхъ 

злоначал
ны врагъ 

начлоз
лобныи 

искони 
злыи 
змии 

πίστει καὶ 
φόβῳ 

вэро© съ 
страхомъ 

вэро©  и 
любови© 

вэро©  и 
любови© 

вэро© 
и съ 
страхом
ъ 

вэрою 
и 
любов
ью 

βοῶ вьзыва© вьпи© зовыи взыва
ю 

22 ἀνάγαγε въздвигни изведи възведи възвед
и 

извед
и 

τῆς 
παναμώμο
υ Μητρός 

прэдтече и 
непорочны¬ 
тво¬ матерее 

свты ти 
матерее 

прэнепоро
чна ти 
мЃтре 

всенепор
очны© 
ти мЃтре 

всенепо
рочны
я  
мЃтре 

ἀσπόρως безм©жно бесэмени неискусо
м©жно 

безъ 
искуса 
мужск
а 

23 ὁ αἴρων 
τὴν 
ἁμαρτίαν 
μου 

вьземли 
грэхы 

вьземли 
грэхи всего 
мира 

вземя и 
моя 
прэгрэш
ения  

вьземл
 
грэхы 

вземл
и 
грэхи 
моя 

ὁλοκλήρως вьк№пэ вьсецэло все §н©дь всенас
лэдие 

χρεωστικῶ
ς ἐκβοῶ 

длъженств№
©  и въпи© 

длъжно 
въпи© ти 

длъжно 
въпи© 
ти 

длъжно 
ти 
възыва
© 

должь
но ти 
зову 

 

Анализируя приведенный в таблице 71 случай разночтений, можно прийти к 

следующим выводам:  

1) справы F.п.I.55 и РГБ 25 проводились независимо одна от другой, число 

совпадающих между ними и отличных от ранних редакций чтений невелико 

(4) и может быть объяснено параллельным обращением к одному источнику. 

В случае, когда редактор F.п.I.55 не создает принципиально новый вариант 

(33 случая), он, как правило, следует за вариантом Хлудовской редакции (28 

случаев). Присутствуют, однако, и варианты  из Гимовской 

восточнославянской, а также из архаичной Акростишной редакции. Их 
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сравнительно немного (6 для Гимовской и 5 для Акростишной редакции), 

но, тем не менее, достаточно, чтобы исключить возможность случайного 

совпадения. При этом использование вариантов ранних редакций не всегда 

можно объяснить исправлением ошибок Хлудовской редакции или 

стремлением к точности передачи греческого оригинала. Покажем это 

(таблица 4.21) на примере сопоставления текста отдельной стихиры.  

Таблица 4.21. Сопоставление текста стихиры 20 по ранним редакциям и 

редакции   F.п.I.55 (подчеркнуты текстовые совпадения Акростишной 

редакции и F.п.I.55) 

 

Греческий 

оригинал 

Τἱὸς ὁ ἄσωτος ἐγενόμην, διασκορπίσας τὸν πλοῦτον, λιμ 
νῦν τήκομαι, ὑπὸ τὴν σκέπην σου καταφεύγω, ὥσπερ 
ἐκεῖνον δέξαι με Πάτερ ἀγαθέ, καὶ μέτοχον τῆς τραπέζης, 
ἀξίωσον τοῦ βοᾶν σοι. Κύριε< 

Акростишная 

редакция 

(Серб.) 

сЃнъ бл№дьныи быхь и разг№бивь бл№домь и нЃнэ  №мираю под 
кровь твои прибэгаю яко того  прими ме спЃсе  бЃлаже и причесть на 
тво¬ и  тво¬ трапезэ сподоби вьпию к тебэ гЃи млюти се гЃи... 

Гимовская 

редакция 

(Синод. 319) 

сЃнъ бл№дьныи азъ быхъ и расточихъ бЃгатьство гладъмь нЃнэ 
гыбн№ подъ кровъ твои прибэгаю яко же и оного приими мене отЃче 
блЃгыи и причастьника тво¬я трапезы съподоби въпити ти гЃи... 

Хлудовская 

редакция 

(Хлуд. 138) 

сЃнь бл©дныи азь быхь бЃгатство расточивь истаахъ гладемь подь 
кровь твои прибэга© яко же и wного приими м блЃже и причстныка 
тво© трапезы сподобы м вьпи©ща гЃи... 

F.п.I.55 сЃнь бл©дныи быхь и расточихъ бЃгатъство и нЃнэ №мира© н© подь 
кровь твои прибэга© яко же оного приими мене спЃЃсе блЃгыи и прич-
стника твоеи трапезы сподоби еже въпити тебе гЃи... 

 

Отметим, что наличие вышеуказанных разночтений, восходящих к ранним 

редакциям, может быть объяснено как использованием справщиком 

компиляционного списка, уже содержащего данные разночтения, так и 

нескольких списков разных редакций для сопоставительного анализа. 

Последняя гипотеза косвенно подтверждается рассмотренным выше фактом 

использования Гимовской редакции при правке Акафиста Богоматери. 

Использование для сверки списков разных редакций и, прежде всего, 

Гимовской редакции, наводит нас на мысль об Афоне как о возможном месте 
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составления редакции списка F.п. I. 55, поскольку именно там бытовали и 

«взаимодействовали» между собой списки разного происхождения. 

2) созданные редактором  F.п.I.55 новые варианты, как правило, являются 

отражением систематического редактирования славянского текста и точно 

отражают греческий оригинал, а также свидетельствуют о стремлении 

справщика к поморфемному переводу, отмеченном нами ранее на материале 

других произведений, несколько показательных примеров которого 

приводится в таблице 4. 22.  

Таблица 4. 22.  Примеры сложных слов, образованных путем 

поморфемного перевода греческого оригинала стихир Великого канона, 

внесенных справщиком F.п. I. 55, в сопоставлении с вариантами 

Хлудовской редакции 

 

№ 

стихиры 

Греческий оригинал Хлудовская 

редакция 

F.п. I. 55 

2 συνέχομαι дрьжимъ съдрьжимъ 
3 γεωργήσας съдэлавъ земодэлательствовахъ 

γηγενής земень земнороденъ 
4, 13 εὔσπλαγχνός  млсрдъ блго©тробень 
10 ἀνεξίκακος безлобивъ непамтозлобивыи 
19 συμπεπτώκαμεν падохомъ с §падохомъ 

 

3) В отличие от редакции F.п. I. 55, церковнославянской основой для традиции 

списка РГБ 25 (см. таблицу 4.20) является Гимовская редакция (39 

вариантов), присутствие вариантов из других редакций: Хлудовской (10 

вариантов) и Акростишной (5 вариантов) - ощутимо, но принципиально 

менее значительно. Технику совмещения справщиком вариантов разных 

редакций посмотрим в таблице 4. 23 на примере одной произвольно взятой 

стихиры (стихиры 2).  

Таблица 4.23. Сопоставление текста стихиры 2 по ранним редакциям и 

РГБ 25 (подчеркнуты текстовые совпадения Акростишной и Хлудовской 

редакции и РГБ 25) 
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Греческий 

оригинал 

Βάρει συνέχομαι ἀμελείας, τ βορβόρῳ 
ἐγκυλινδούμενος, βέλει κεντούμενος τοῦ Βελίαρ, καὶ 
μολύνω τὸ κατ' εἰκόνα μου. Ἐπιστροφεῦ ἀμελούντων, 
καὶ λυτρωτὰ ἑπταισμένων, Κύριε.. 

Гимовская 

редакция 

(Синод. 319) 

тготою объдержимъ  ¬смь  и лэности ни вь скврьнахъ валяс 
стрэлою №язвемь зълодэю сквьрня wбразъ мои обратителю 
лэнивыимь и  избавителю прэгрэшени¬мь  г zи... 

Акростишная 

редакция 

(Шафар.) 

тгост© сънемъ грэховн©© в гл©бинэ сквръннэ влач© с яко 
стрэлами стрэлъчи ми стрэлэеми и wскврънэ ©же с по wбраз№ 
wбратителю лэнивымъ избавителю сгрэша©щимь г zи... 

Хлудовская 

редакция 

(Орбел.) 

тгото© wбть безакониа  и вь скврьнахъ валэ©с стрэлами 
вражиями №язвен wскврьнэ© wбразь мои wбратителю лэнивымь 
избавителю грэшним г zи... 

РГБ 25 тготою одержимъ  безакония и вь скврьнахъ валяс стрэлою 
№язвемь зълодэю скверни wбразъ мои обратителю лэнивымь и  
избавителю согрэшшихъ  г zи... 

 

4) количество уникальных, не сводимых к ранним редакциям, чтений РГБ 

25 относительно невелико (15 вариантов) и в большинстве случаев не 

приближает текст стихир к греческому оригиналу, но, наоборот, 

содержит более контаминированный в сравнении с ранними редакциями 

вариант. Характерный пример подобного чтения в стихире 3 представлен 

в таблице 4.24, сходные примеры контаминированных чтений РГБ 25 

можно найти в стихирах 14, 16, 21, 22, 23 (см. таблицу 4.20).     

Таблица 4.24. Сопоставление текста стихиры 3 по ранним редакциям и 

РГБ 25  

 

Греческий 

оригинал 

Γέγονα πρόσκομμα τῶν ἀνθρώπων, γεωργήσας ὡς 
γηγενής, γεηρά· γάμῳ ὡμίλησα σῇ προστάξει, καὶ 
παρέβην μιάνας κοίτην ἐμήν, ὁ ἀπὸ γῆς 
πλαστουργήσας, τὸ πλάσμα σου μὴ παρίδῃς, Κύριε, πρὶν 
εἰς τέλος ἀπόλωμαι, σῶσόν με 

Акростишная 

редакция 

(Щук.) 

быхъ прэтыкание члкомъ сдэявъ яко земенъ земная и брак№ 
причстенъ быхъ твоимъ велэниемъ  прэст©пихъ wскврьнихъ 
ложие мое иже § земл создавь м тварь сво© не прэзри г zи... 

Гимовская 

редакция 

(Синод. 319) 

быхъ прэтыкание чловэче съдэлавъ яко земьныи земльная  
брак№ подобихъ с твоимъ повелэниемъ  и прэст№пихъ христе 
законъ осквьрнихъ ложе мое  § земл м създавъ зъдания си не 
прэзьри г zи... 

Хлудовская быхь прэтыкание безаконныимь сьдэлавь яко земень земнаа 
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редакция 

(Хлуд. 138) 

брак№ приwбщивь с повелэнии твоих и прэст©пихь законь 
оскверныхь ложе мое иже § зем сьздавы м и сьздание си не 
прэзри г zи... 

РГБ 25 быхъ прэтыкание чловэчско сдэлавъ яко земены земная  бракъ 
повелэная  ти прэст№пихъ  и призрэвъ  осквернихъ си ложе  § 
земл  създавыи здания своего  не презьри   г zи... 

 

Все вышесказанное вместе с нарушениями состава и порядка стихир 

(пропуском стихиры 4 и перестановкой стихиры 6 после стихиры 8) 

свидетельствует в пользу составления традиции РГБ 25, в отличие от F.п. I. 55, 

без обращения к греческому оригиналу стихир на основе компилирования 

списков ранних славянских редакций.     

1.4.6. Выводы  

1. Сопоставительный текстологический анализ ранних (до Афонской 

справы) списков славянской триоди постной показал, что анонимный 

цикл 24 стихир Великого канона был переведен на церковнославянский 

язык уже на начальных этапах славянской письменности и присутствовал 

в ней в двух относительно независимых переводах в двух традициях: 

глаголической (редакция Б, отразившаяся в Битол.) и кириллической 

(Акростишная редакция А, в наиболее полном виде отразившаяся в Серб. 

и фрагменте Щук.). В редакции А перевод воспроизводил алфавитный 

акростих оригинала (для первых 24 букв славянского алфавита), что 

привело к существенным изменениям в структуре и тексте гимна. Данная 

редакция, переработанная в ходе двух последовательных справ,  оказала 

существенное влияние на всю последующую славянскую традицию. В 

процессе первой из данных справ, осуществленной в южнославянском 

регионе, редакторы отказались от передачи акростиха, и привели перевод 

в структурное и текстовое соответствие с оригиналом. Результаты данной 

справы в полном объеме отразились исключительно в 

восточнославянской традиции (Гимовская редакция), в южнославянской 
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же (болгарской и сербской) они присутствуют только в составе 

компиляций. Вторая справа, результаты которой затронули практически 

исключительно болгарскую традицию, не привела к столь существенным 

изменениям в структуре гимна,  и касалась преимущественно его 

языковых характеристик. Результатом данной справы стала Хлудовская 

редакция.  

2. Все многообразие ранних южнославянских церковнославянских списков, 

практически каждый из которых представляет особую традицию 

(Шафар., Киян., Загреб., Орбел., НБС 644, F.n.I.92), может быть 

объяснено различного вида компиляциями трех вышеуказанных 

редакций: Акростишной, Гимовской и Хлудовской.   При этом  

комбинация стихир рассматриваемых редакций в каждом списке или 

группе списков отлична, что указывает на то, что данные компиляции 

были составлены независимо друг от друга. Сложность анализируемых 

взаимовлияний состоит еще и в  том, что они проявляются как в 

структуре текста, то есть порядке стихир, так и самих текстах. 

Следовательно, отношения между различными редакциями, 

построенными на принципиально разной основе: с акростихом или без 

него – на данном этапе  складываются по кардинально иному принципу, 

нежели на более поздних стадиях развития церковнославянской 

письменности. Новое не заменяет старое как правъ изводъ [Попов, 2004, с. 

179], но достаточно свободно комбинируется с ним,  создавая 

разнообразные наборы – компиляции, при составлении которых 

компиляторы не обеспокоены совмещением принципиально различных 

источников. Взяв за основу либо соответствующий греческому 

оригиналу, либо отличающийся от него порядок стихир (условно говоря, 

акростишный,  поскольку списки, в частности, Евергедитской группы 

содержат в значительной степени разрушенный акростих, причем 

очевидно, что редактор абсолютно не заботился о его сохранении), 
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редакторы по непонятным нам причинам активно «наполняют» его 

стихирами из других источников, будь то чистые редакции или их 

компиляции. Таким образом, не обращаясь к греческому оригиналу, они 

создают многочисленные и разнообразные типы текста, варьирующиеся 

от списка к списку. Все это вызывает определенные трудности при 

датировке и определении взаимоотношений редакций и списков, так как 

один и тот же список может совмещать в себе и архаичные, и более 

поздние черты. Так, триодь Моисея Киянина, относимая М. Моминой к 

наиболее архаичному типу [Момина, 2004, с. 131], содержит вкрапления 

из Гимовской редакции; таким образом, датировка создания самой 

компиляции определенно должна быть относительно поздней. Местом 

составления как всех редакций, так и большинства компиляций, 

очевидно, была Болгария. Несомненно, что и протограф Триоди Моисея 

Киянина также имеет болгарское происхождение. В отличие от России и 

Сербии, куда попадали единичные списки одной из редакций, 

становившиеся источниками для закрытых традиций текстов в этих 

регионах и сохранившие, таким образом, данные редакции в чистом виде, 

в Болгарии книжники имели доступ к различным редакциям и традициям, 

которые, следовательно, не сохранились в чистом виде, но многократно 

перемешались между собой.  

3. В процессе Афонской книжной справы анализируемый нами цикл стихир 

был заменен на другой с инципитом  ἄνω τὸ ὄμμα - горэ очима 

мысленыма. Таким образом, списки Афонской редакции: как 

южнославянские, так и восточнославянские -  исключаются из данного 

текстологического исследования. Анализируемые стихиры были вновь 

включены в состав последования Великого канона составителем 

редакции F.п. I.55, который взял за основу Хлудовскую редакцию и 

последовательно исправил ее на основе ранее рассмотренных нами на 

материале Акафиста Богоматери и Великого канона переводческих 
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принципов. При составлении новой редакции использовались и чтения 

ранних редакций (Акростишной и Гимовской).  

4. Другим примером появления анализируемого состава стихир в 

славянской книжности конца XIV - XV вв. является восточнославянский 

список РГБ 25. Представленный в данной рукописи вариант текста 

основывается на Гимовской редакции с включением вариантов 

Хлудовской и небольшого числа вариантов Акростишной редакции. 

Текст в значительной степени контаминирован и изобилует чтениями, 

отличными от греческого оригинала, что свидетельствует в пользу его 

происхождения на основе компиляции различных славянских традиций. 

Схематически отношения между славянскими редакциями и списками 

XII – XV вв. показаны на рисунке 3.  

5. Сопоставление результатов, представленных на рисунке 3, с 

результатами, полученными нами в главе 3 на материале Великого 

покаянного канона Андрея Критского (см. рисунок 2), показывает, что 

несмотря на очевидное сходство между рукописной историей двух 

гимнов, входивших в одно последование, между ними существуют и 

очевидные различия, касающиеся, в частности, традиций, 

представленных в Загребской триоди, а также списка РГБ 25. Итак, 

вплоть до XV в. в церковнославянской письменности редактирование и 

компилирование даже составляющих одну службу гимнов могло 

происходить разными путями и давать разные результаты от списка к 

списку. Подобная ситуация, по крайней мере, в русской традиции, 

сохранялась вплоть до систематически проведенных по всему тексту 

сборника Киевской и Никоновской [Момина, 2004, с. 135 – 137; Борисова, 

2006, с. 132 – 208; Бобрик, 1990, с. 61 – 81] книжных справ, созданные в 

результате которых редакции  во всем восточнославянском ареале стали 

восприниматься как единственно правильные, вытеснив все ранние 

чтения.   
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Рисунок 3. Соотношение между ранними списками стихир службы 

Великого покаянного канона  в славянской книжности XII – XIV веков 
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ГЛАВА 1.5 

АНТИФОНЫ ВЕЛИКОЙ ПЯТНИЦЫ В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ 

КНИЖНОСТИ IX – XV ВЕКОВ 

1.5.1. Антифоны Великой Пятницы и основные проблемы их изучения 

Последним переводным церковнославянским гимном, текстологическая 

история которого рассматривается в данном разделе, являются Антифоны 

Великой Пятницы. Речь идет  об одном из общепризнанных шедевров 

византийской гимнографии – единственном во всем годовом богослужении 

анонимном цикле из 15 антифонов разных гласов, исполняемых на утрени 

Великой Пятницы в промежутках между чтением первых шести из Двенадцати 

Евангелий Святых Страстей. Текстология славянского перевода данного гимна 

имеет ряд особенностей в сравнении с предыдущими произведениями, а 

именно:  

1) в отличие от прочих рассмотренных в данном разделе гимнов, Антифоны 

Великой Пятницы вместе с другими гимнами Страстной  седмицы, после 

разделения общей триоди на две части: постную и цветную (в греческой 

литургике называемую Πεντηκοστάριον - Пентикостарион) – в 

славянской традиции вплоть до Никоновской книжной справы XVII в. 

входили во вторую из данных частей, то есть в анализируемый нами 

период являлись частью богослужебного сборника цветной триоди, 

начинавшегося со службы вечерни пятницы накануне Лазаревой субботы. 

2) в отличие от прочих рассмотренных в данном разделе гимнов, имевших 

одного известного или неизвестного автора,  текст Антифонов Великой 

Пятницы, скорее всего, складывался постепенно в процессе 

формирования и эволюции службы Святых Страстей. Эту 

текстологическую особенность Антифонов заметил еще И. Карабинов, 

отмечавший, что «внимательное изучение как антифонов в общем виде, 
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так и их отдельных тропарей, показывает, что это – произведение не 

одного лица, что едва ли можно такому предполагаемому лицу приписать 

даже редакционную работу, и что, всего вероятнее, данные антифоны, так 

сказать, органически выросли в Иерусалимской Церкви, подвергаясь 

различным и многообразным переделкам и принимая в свой состав 

элементы различных эпох и веков» [Карабинов, 1910, с. 87]. 

Выбор данного текста для текстологического исследования был обусловлен 

как вышеуказанной разнородностью происхождения антифонов и, как 

следствие, значительными расхождениями в составе тропарей как в греческой 

традиции вплоть до XIV в., так и в ранней церковнославянской традиции, так и 

их непосредственной связью с древнейшей христианской гимнографией, а 

также несомненным вхождением в число первых переведенных на славянский 

язык песнопений в составе последований важнейших в церковном году служб. 

Другим параметром, определившим данный выбор, стали выдающиеся 

художественные достоинства произведения,  являющегося  не только высшим 

выражением религиозного чувства, совмещающим в себе глубокую скорбь с 

радостным предчувствием грядущего Воскресения, но и одним из главных 

достижений византийской поэзии.  

    Несмотря на признаваемые всеми исследователями высокую 

художественную ценность и древний характер данного гимнографического 

цикла ни его греческий оригинал, ни, тем более, церковнославянский перевод 

еще не получили надлежащего текстологического описания. На основании 

первых описаний данного цикла песнопений, сделанных А. Дмитриевским 

[Дмитриевский, 1984, с. 124 – 193] на материале иерусалимских типиконов, в 

научной литературе утвердилась гипотеза о сиро-палестинском происхождении 

Антифонов и об их первой фиксации в  Типиконе Иерусалимского 

Воскресенского храма [Карабинов, 1910, с. 87; Javier, 2007, с. 211]. По мнению 

И. Карабинова, в основе Антифонов лежали псалмы, которые пелись между 

чтением Страстных Евангелий во время процессии, повторявшей путь Христа 

из Гефсиманского сада на Голгофу во время особого ночного бдения в ночь со 
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Страстного Четверга на Страстную Пятницу [Карабинов, 1910, с. 85 - 87]. 

Древнейшие византийские и славянские списки содержат между антифонами 

стихи псалмов, в современных литургических сборниках они уже не 

указываются.  

Первое и на данный момент единственное научное издание текста 

Антифонов было предпринято А. Пападопуло- Керамевсом [Παπαδνπνύινπ-

Κεξακέωο, 1897, с. 116 – 133]
 
 по литургическим книгам Иерусалимского храма 

Воскресения. Уже это издание показало значительные различия древнего текста 

от используемого в современной литургической практики, в частности, наличие 

двух богородичных вместо одного современного в конце каждого антифона. 

Церковнославянский текст Антифонов в составе древнерусского нотированного 

Стихираря цветного XII в. из  собрания рукописей Хиландарского монастыря 

(№ 307) был издан факсимильным способом Р.  Якобсоном [Якобсон, 1957, с. 

15 – 18, 27 v – 48 r], в описании его состава также указывается на ряд 

неидентифицированных в греческой традиции тропарей. На наличие «шести 

совершенно неизвестных тропарей и двух особенных седален» [Карабинов, 

1910, с. 87] в составе Антифонов в Шафариковской триоди указывает И. 

Карабинов. Наконец, в ряде относительно недавних богословско-

филологических исследований [Janeras,  1988, с. 130 – 133;  Javier, 2007, с. 208 – 

224] была сделана попытка сопоставительного описания состава стихир 

Антифонов Великой Пятницы по древнейшим греческим спискам с 

привлечением и славянского материала исключительно по упомянутому выше 

изданию Р. Якобсона. Констатируя значительные расхождения между списками 

в отношении состава тропарей, данные исследования, однако, не дают 

объяснения этим расхождениям, а также не предпринимают попыток 

текстологической группировки списков и определения исходного состава 

текста. Бедность привлекаемого в данных работах славянского материала и 

недостаточный уровень владения церковнославянским языком их авторами не 

позволили учесть должным образом славянскую традиции при описании 

истории греческого текста.  
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Практически единственной попыткой научного объяснения расхождений в 

составе стихир Антифонов в мировой филологической науке принадлежит И. 

Карабинову. Исследователь обращает внимание на значительные расхождения 

в количестве тропарей между антифонами в современной богослужебной 

практике (от двух до шести, не считая богородична), на наличие среди них 

подобен, на регулярно встречающиеся несоответствия содержания тропарей с 

содержанием читаемого вместе с ними Евангелия, а также псалма, на который 

они славословились [Карабинов, 1910, с. 88 – 90]. Все это наводит ученого на 

мысль, что как состав тропарей, так и их распределение между антифонами 

претерпели значительные изменения по сравнению с исходным текстом, 

который был значительно проще по структуре, не содержал богородичен и 

крестобогородичен, а также подобен [Карабинов, 1910, с. 89]. Отмечая 

повторение ряда тропарей 15 Антифонов Святых Страстей в составе Часов 

Великой Пятницы, И. Карабинов   сопоставляет структуру Антифонов с 

древним чином Часов Великой Пятницы, содержащим 12 тропарей, 

разделенных на антифоны [Карабинов, 1910, с. 90]. В греческой традиции 

данный чин сохранили Ватиканская триодь 771 и Барберинова 339, в  

славянской  - Орбельская триодь. Автор отмечает, что в отличие от Антифонов 

Святых Страстей данное чинопоследование строго упорядочено, общее число 

антифонов, каждый из которых состоит из одного тропаря, равно двенадцати, 

антифоны разделены на  четыре трехчленные группы, завершаемые седальнами 

[Карабинов, 1910, с. 91].  Согласно мнению исследователя, изначально такой же 

вид имели и Антифоны Святых Страстей, однако впоследствии увеличение их 

объема за счет богородичен, крестобогородичен (в славянской традиции) и 

подобен привело к утрате стройной композиции.  Отмечая разницу в 

поэтической технике между разными тропарями Антифонов, 

свидетельствующую об их принадлежности не только разным авторам, но и 

различным эпохам церковной поэзии, И. Карабинов предположительно 

атрибурирует некоторые из них Андрею Критскому, пять повторяющихся 

тропарей Антифонов и Часов Великой Пятницы Софронию Иерусалимскому, в 
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целом же констатирует, что «песнопения Святых Страстей не могут 

принадлежать одному лицу и что данный чин подвергался многократным 

переделкам и дополнениям» [Карабинов, 1910, с. 92].  

Источники не сохранили сведений об авторстве и времени первого 

перевода Антифонов на славянский язык. Однако особая важность содержащей 

их службы как одного из центральных моментов церковного года позволяет 

предположить, что это было сделано в начальный период славянской 

письменности, возможно, даже на Кирилло-мефодиевском ее этапе. 

Необходимо также отметить,  что в отличие от последования Часов Великой 

Пятницы, сохранившейся в архаических списках в принципиально разном виде, 

Антифоны Великой Пятницы дошли до нас во всех списках в полном составе 

(15 антифонов) с разночтениями, касающимися исключительно пропусков или 

добавлений отдельных тропарей.  Все это позволяет предположить, что 

Антифоны  были переведены изначально в полном своем виде в составе 

конкретной службы – утрени Великой Пятницы. В церковнославянской 

письменности они бытовали, главным образом,  в составе двух 

гимнографических сборников: триоди общей  (или ее второй части триоди 

цветной)  и стихирарей цветных (или постных и цветных). Последние сборники 

присутствовали исключительно в восточнославянской традиции.  

Проведенное нами текстологическое исследование основывается на 

материале следующих церковнославянских списков:  

 Южнославянские списки триоди постной и цветной до Афонской 

книжной справы: Серб., Шафар., Загреб., Орбел., Хлуд. 133, НБС 645,  F. 

п. I. 92 (утеряны листы со второго тропаря антифона 2 до предпоследнего 

тропаря антифона 11).    

 Южнославянские и молдововлахийские списки триоди цветной, 

отразившие результаты Афонской книжной справы: Син. 24, Хлуд. 134, 

Хил. 626, F.I.583, F.I.751, F.п. Ι. 59.  

 Восточнославянские списки:  

o Триодь постная и цветная: Киян. 
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o Триоди цветные: Воскр., Синод. 138, Фек. 8, F.п. Ι. 31, F.I. 137, 

Q.I.599, Пог. 486, Пог. 488.   

o Стихирари постные и цветные: Усп. 8, РГАДА 147 (отсутствует 

лист с концом гимна, содержащий антифон 15), РГАДА 148, Соф. 

85, Соф. 96, РГБ 407, РГБ 408, РГБ 409.      

Кроме того, для текстологического исследования привлекался 

восточнославянский Стихирарь цветной  XII в., из собрания рукописей 

Хиландарского монастыря, шифр 307, рассмотренный по факсимильному 

изданию Р. Якобсона [Якобсон, 1957, с. 15 – 18, 27 v – 48 r
 

] (Хил.), 

пропущенный между листами 41 и 42 лист, содержащий текст антифона 10, 

рассмотрен по рукописному фрагменту, обнаруженному  в Библиотеке РАН 

(Санкт-Петербург), собрание Дмитриевского, 44.   

Во всех рассмотренных списках Антифоны входят в состав утрени 

великой Пятницы, в особую службу, называемую в разных списках по-разному: 

начатокъ  свтаго птка (Хил.); чинъ нощныи/ нощи великааго птка (Киян., 

Шафар.); чинъ нощи свтаго птка (РГАДА 147, 148, РГБ 407, 408); чинъ 

нощъны свты страсти христовы / господеви (Серб., Орбел.); чинъ нощны страсть 

господнэ (Хлуд. 133);  сл№жба свтыхъ страстеи (господа бога) (Син. 24, Хлуд. 134, 

Хил. 626); вь  свтыи и великыи пток на №трене  (F. п. I. 92, НБС 645); на №трене 

страсти (РГБ 409). В ранних южнославянских и восточнославянских  списках 

тропари антифонов перемежаются стихами псалмов, начиная с Афонской 

справы (XIV век), а также в восточнославянских списках XV в. стихи обычно 

не указываются. Исключение составляет русский Стихирарь крюковой с 

прибавлениями 1437 г. РГБ 407, где стихи сохранены. Антифоны нумеруются, 

после каждого третьего антифона в рукописях содержится седален и, как 

правило, указание на чтение евангельского текста или сам текст.  
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Греческий оригинал Антифонов приводится по упоминаемому выше 

изданию А. Пападопулу-Керамевса [Παπαδνπνύινπ-Κεξακέωο, 1897, с. 116 – 

133], а также по венецианскому изданию греческой триоди постной [Σξηώδηνλ, 

1867, с. 373 – 377].  

1.5.2. Состав тропарей каждого антифона как основной параметр 

первичной классификации церковнославянских списков 

  

Даже беглый взгляд на состав тропарей Антифонов в рассматриваемых 

церковнославянских списках убеждает исследователя в значительных 

расхождениях между ними, несомненно, восходящим к различным греческим 

традициям. Наряду с тропарями, входящими в современный греческий 

богослужебный текст, а иногда и вместо них, в славянских списках 

присутствуют также:  

 крестобогородичны (далее КБ) на предпоследнем месте каждого 

антифона перед обычным богородичным. Данные тропари, подробно 

рассмотренные ниже, не идентифицированы в греческой традиции и 

встречаются в ряде славянских рукописей, употребляясь в некоторых 

списках регулярно (на предпоследнем месте каждого антифона), а в 

некоторых только в некоторых антифонах;  

 отличные от современного греческого и славянского текста богородичны 

(далее Б) (как правило, из часослова или минейных служб) – подробнее 

см. ниже; 

 дополнительные обычные тропари, как неидентифицированные, так и 

входящие в современной богослужебной практике в состав других служб.  

Помимо этого, в ряде списков существуют пропуски отдельных тропарей в 

составе Антифонов.  

Все вышесказанное позволяет рассматривать состав тропарей как основной 

параметр для первичной текстологической классификации списков. Группируя 

списки на основе данного параметра, можно заметить, что лишь некоторые из 

рассматриваемых списков обладают совершенно идентичным составом 
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тропарей и, соответственно, объединяются в единую традицию. К ним 

относятся:  

 Восточнославянские списки XI – XV вв. (триоди цветные и 

стихирари): Воскр., Фек. 8.,Усп. 8, Хил. 307, Соф. 85, Соф. 96,   

РГАДА 147, РГАДА 148, РГБ 407, РГБ 408, которые мы называем 

ниже Русской традицией (РТ). 

 Две сербские рукописи НБС 645 и F.п.I.92, насколько мы можем 

судить по сохранившемуся фрагменту текста последней. 

Сохранившаяся в них традиция, вероятно, связана с введением в 

Сербии в XII – XIII в. Евергетидского устава [Суботин-Голубовиħ, 

1998, с.  337 – 345; Momina, 2004, с.  132 – 133], поэтому будет 

называться нами в дальнейшем Евергетидской традицией (ЕТ).  

 Шесть южнославянских и молдововлахийских рукописей XIV – XV 

вв.: Син. 24, Хлуд. 134, Хил. 626, F.I.583, F.I.751 и F.п.Ι.59 а также три 

восточнославянских рукописей XV в.: F.п. Ι. 31, Пог. 486, Пог. 488   

отразившие результаты Афонской справы, по идентичному составу 

тропарей объединяются нами в Афонскую традицию (АТ).   

Все остальные славянские рукописи имеют уникальный состав тропарей, 

подробно проанализированный нами ниже. Вместе с Афонской традицией, 

однако, с особыми указаниями отступлений от нее, будут рассмотрены нами 

также два списка: молдововлахийская триодь цветная XV в. F.п.I.59 и 

восточнославянская триодь постная XV в. Q.I.599. В первом списке отсутствует 

второй тропарь антифона 7, во втором – второй тропарь  антифона 3. 

Отсутствие других списков с подобным составом, а также текстологический 

анализ, представленный ниже, свидетельствуют о том, что данные пропуски 

произошли по ошибке переписчиков и не повлияли на последующую 

традицию.  

Наряду с сопоставлением состава тропарей и  основанной на этом 

параметре классификацией церковнославянских рукописей, на данном этапе 

исследования мы также попытались в тех случаях, когда это было возможно, 
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определить источники славянских тропарей, не входящих в современный 

богослужебный текст Антифонов. Результаты данного исследования 

представлены ниже в отдельной таблице для каждого антифона (таблицы 5.1 – 

5.15), греческое соответствие (инципит) для тропаря приводится в таблицах 

только в том случае, если оно присутствует в современном богослужебном 

тексте.  

 

Таблица 5.1. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 1.  

 

Инцип

ит 

тропар

я 

Греческ

ое 

соответ

ствие  

Серб Кия

н 

Загр

еб 

Ша

фар 

РТ Син

од. 

138 

РГБ 

409 

ET Пог

.40 

Орб

ел 

Хлу

д. 

133 

AT F.I.

137 

кнези 
людьсц
и  

Ἄρχοντ

ες 

λαῶν 

+ + + + + + + +  + + + + 

слово 
беззакон
но 

Λόγον 

παράν

ομον 

 +  + + + + + + +  + + 

ч№вьст
вия 
наша  

Σὰς 

αἰσθήσ

εις 

ἡμῶν 

+ + + + + + + + + + + + + 

сына 
яко 
агньца  
(КБ) 

---     + + + +  +    

дэвою 
родила 
еси (Б) 

Παρθέ

νος 

ἔτεκες 

+ + + + + + + + + + + + + 

 

Легко заметить, что по составу тропарей в антифоне 1 все списки могут 

быть разделены на следующие группы:  

 Киян., Шафар. и АТ с составом тропарей, идентичным современному 

богослужебному тексту Антифонов, к ним примыкает и Пог. 40, в ктором, 

однако, пропущен первый тропарь;  
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  Серб., Загреб. и Хлуд. 133, с пропуском второго тропаря (Λόγον 

παράνομον); 

 списки, входящие в РТ и ЕТ с примыкающими к ним Синод 138, РГБ 409 

и Орбел. Списки данной группы содержат на предпоследней в антифоне 

позиции (перед обычным богородичным) крестобогородичен с 

инципитом сына яко агньца  (вариант нŤня яко агньца в НБС 645, 

очевидно, восходит  к ошибке писца), не идентифицируемый в греческой 

традиции.   

Таблица 5.2. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 2.  

 

По составу тропарей данного конкретного антифона две первые из 

выделенных выше групп списков совпадают, третья же группа сохраняет свой 

отличительный признак – наличие крестобогородична с инципитом яко 

№щедрити адама, не идентифицированного в греческой традиции.  

Инципит 

тропаря 

Греческое 

соответств

ие  

Серб Киян Загреб Шафар РТ Синод. 

138 

РГБ 

409 

ET Пог.40 Орбел Хлу

д. 

133 

A

T 

F.I.

137 

тече 
глаголе 
июда 

Ἔδραμε 

λέγων 

+ + + + + + + + + + + + + 

милости
ю богови 

Ἐν ἐλέει 

τὸν 

Θεὸν 

+ + + + + + + + + + + + + 

яко 
№щедри
ти 
адама 
(КБ) 

---     + + + +  +    

его же 
роди 
дэво 
(Б) 

Ὃν 

ἔτεκες, 

Παρθέν

ε 

+ + + + + + + + + + + + + 
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Таблица 5.3. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 3.  

 

Инципи

т 

тропаря 

Греческо

е 

соответс

твие  

Се

рб 

Ки

ян 

Заг

реб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

Р

Г

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

лазарева 
ти ради 
вьстания 

Διὰ 

Λαζάρο

υ τὴν 

ἔγερσιν 

+ + + + + + + + + + + + + 

июдэиск
о 
шетание 

--- + +  +       +   

на вечери 
ти  

Ἐν τ 

δείπνῳ 

σου  

+ + + + + + + + + +  + + 

иwан№ 
вьпрошь
ш№ 

Ἰωάννῃ 

ἐρωτήσ

αντι 

+ + + + + + + + + + + + + 

на 
№мьвени 
ти 

Ἐν τ 

Νιπτῆρί 

+ + + + + + + + + + + + + 

бдите и 
млитес 

Γρηγορε

ῖτε καὶ 

προσεύχ

εσθε 

+ + + + + + + + + + + + + 

на 
трехъдес
етэхь 
сребрьниц
эхь 

Εἰς 

τριάκον

τα 

ἀργύρια 

+ + + + + + + +  + + + + 

ридающи 
христе 
рожьдши
я (КБ) 

----   +  + + + +  + +   

спаси §  
бэдь (Б) 

Διάσωσ

ον ἀπὸ 

κινδύνω

ν 

+ + + + + + + + + + + + + 

 

В славянских списках данного антифона мы находим два тропаря, не 

соответствующих современному богослужебному тексту: крестобогородичен 
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ридающи христе рожьдшия (РТ, Синод. 138, РГБ 409, ЕТ, Загреб., Хлуд. 133 и 

Орбел.) и тропарь с инципитом  июдэиско шетание (Серб., Киян., Шафар.). 

Последний похож, но не полностью идентичен тропарю  Τὸ ἄθροισμα τῶν 

Ἰουδαίων из антифона 13. Отсутствие тропаря Ἐν τῷ δείπνῳ σου в Хлуд. 133 в 

греческой традиции соответствует списку Vindob. Theol. Gr. 181 [Javier, 2007, с. 

218]. С другой стороны, в Пог. 40 отсутствует тропарь Εἰς τριάκοντα ἀργύρια. 

Отметим, кроме того, что в восточнославянском списке АТ Q.I.599 отсутствует 

тропарь Ἐν τῷ δείπνῳ σου, видимо, вследствие ошибки писца.  

Таблица 5.4. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 4 

 

Инципи

т 

тропаря 

Греческое 

соответст

вие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

днесь 
июда 
wставлэ
еть 

ήμερον 

ὁ Ἰούδας, 

καταλιμ

πάνει 

+ + + + + + + + + + + + + 

днесь 
воле© на 
страсть 
приходи
ть 

---    +          

днесь 
июда 
§л№чае
тьс 

ήμερον 

ὁ Ἰούδας, 

παραποι

εῖται 

+ + + + + + + + + + +  + 

страшна 
и дивна 
и велиа 
(Б) 

---    +          

братолю
бие 
стежимь  

Σὴν 

φιλαδελ

φίαν 

κτησώμε

θα 

+ + + + + + + + + + + + + 

христе ---   +  + + + +  +    
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№бииств
о 
неправе
дьноp 
(КБ) 
рад№исе  
wтъ 
насъ (Б) 

--- + + + + +  + +  + +   

прэслав
наа о 
тебэ 
вьзглаш
 с 
въс©д№ 
(Б) 

Δεδοξασ

μένα 

περὶ σοῦ, 

ἐλαλήθη 

πανταχο

ῦ 

     +   +   + + 

  

Из восьми тропарей, обнаруженных в славянских списках для данного 

антифона, только четыре соответствуют современному богослужебному тексту. 

Другие четыре тропаря включают в себя: 

 крестобогородичен христе №бииство неправедьноp, найденный в РТ, Синод. 

138, РГБ 409, Загреб. и Орбел.;  

 отличный от современного богородичен с инципитом рад№исе wтъ насъ 

свтая богородице дэво во всех списках, кроме АТ, примыкающего к нему 

F.I.137, Пог. 40 и Синод. 138, соответствующий апостиху вечерни 

субботы  Χαίροις παρ' ἡμῶν ἁγία Θεοτόκε Παρθένε.  

 неидентифицированный тропарь, употребленный только в Шафар.: днесь 

воле© на страсть приходить   

 второй богородичен, стоящий не на своей обычной позиции в конце, но в 

середине антифона в Шафар. с инципитом страшна и дивна и велиа, 

соответствующий апостиху из вечерни понедельника страшна и дивна и 

велиа таина (Φοβερὸν καὶ παράδοξον, καὶ μέγα τὸ μυστήριον).  
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Отметим также, что второй тропарь антифона (Σήμερον ὁ Ἰούδας, 

παραποιεῖται) пропущен в АТ, однако присутствует в близком данной 

традиции восточнославянском списке F.I.137.   

Таблица 5.5. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 5. 

  

Состав тропарей в данном небольшом антифоне в целом соответствует 

современному тексту, с единственным отличием – присутствием 

неидентифицированного крестобогородична с инципитом дньсь зрещи в той же 

группе списков (РТ, Синод. 138, РГБ 409, ЕТ, Загреб.  и Орбел.).  

Таблица 5.6. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 6. 

 

Инципит 

тропаря 

Греческ

ое 

соответс

твие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

днесь 
бдить 

ήμερο

ν 

+ + + + + + + + + + + + + 

Инципит 

тропаря 

Греческое 

соответстви

е  

Серб Кия

н 

Загр

еб 

Шаф

ар 

РТ Син

од. 

138 

РГБ 

409 

ET Пог.

40 

Орб

ел 

Хлу

д. 

133 

AT F.I.

137 

№ченикь 
№чителю 

Ὁ 

μαθητὴς 

τοῦ 

Διδασκά

λου 

+ + + + + + + + + + + + + 

днесь 
глаголаше 

ήμερον 

ἔλεγεν 

+ + + + + + + + + + + + + 

дньсь 
зрещи 
(КБ) 

---   +  + + + +  +    

неизреченн
о 
зачьньши 
(Б) 

Ἡ 

ἀῤῥήτως, 

ἐπ’ 

ἐσχάτων 

συλλαβο

ῦσα 

+ + + + + + + + + + + + + 
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июда γρηγορ

εῖ ὁ 

Ἰούδας 

днесь 
спасъ и 
господь 

---    +          

днесь на 
крестэ 

ήμερο

ν τ 

σταυρ 

+ + + + + + + + + + + + + 

господи 
на 
страсть / 
м№к№  

Κύριε 

ἐπὶ τὸ 

πάθος 

+ + + + + + + + + + + + + 

глаголаш
е спасъ 
своимъ 
№чеником
ь 

---    +          

господи 
всэ 
д№щи 
рождьши
я (КБ) 

---   +  + + + +  +    

№мири 
молитвам
и (Б) 

--- + + + + +  + +   +   

рад№и с 
(прстая) 
бце яже 
невьмэст
имаго (Б) 

Φαῖρε 

Θεοτόκε 

ἡ τὸν 

ἀχώρητ

ον 

 

     +   + +  +  

   

Наряду с неидентифицированным в греческой традиции 

крестобогородичным, присутствующим в РТ, Синод. 138, РГБ 409, ЕТ, Загреб. 

и Орбел., в тексте антифона содержится два различных богородична: 

соответствующий современному тексту    Χαῖρε Θεοτόκε ἡ τὸν ἀχώρητον, 

выявленный только в Синод. 138, Пог. 40, Орбел. и АТ, а также отмеченный в 

большинстве списков  №мири молитвами, соответствующий апостиху вечерни 
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вторника Εἰρήνευσον πρεσβείαις τῆς Θεοτόκου. Использование последнего 

богородична в составе данного антифона отмечено и в греческой традиции  

(Vindob. Theol. gr 136 (215 r.)) [Javier, 2007, с.  218]. 

Таблица 5.7. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 7. 

 

Инципи

т 

тропаря 

Греческо

е 

соответст

вие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

имшимъ 
тебе 
безакони
комъ  

Σοῖς 

συλλαβο

ῦσί σε 

παρανό

μοις 

+ + + + + + + + + + + + + 

страха 
ради 
июдеиск
а 

---    +          

третице
ю §верги 
петръ 

Σρίτον 

ἀρνησά

μενος ὁ 

Πέτρος 

+ + + + + + + + + + + + + 

июда 
прэдать 
владык
№ 

--- +         + +   

естьство 
№ставы 
(КБ) 

---   +  + + + +      

распинае
ма 
зрещи 
(КБ)   

---          +    

кровь / 

покровъ 
твои 
богороди
це (Б)  

--- + + + + + + + +  + +   

чистая 
дэва 
слов№ 
двэрь 

         +     
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яко 
дверь 
спситель
н©©  и 
раи 
красенъ 
(Б) 

Ὡς 

πύλην 

σωτήριο

ν καὶ 

Παράδει

σον 

τερπνόν  

           + + 

   

Только два первых тропаря из современного текста данного антифона 

присутствуют в большинстве славянских списков. Три списка также содержат 

тропарь с инципитом  Ἰούδας παραδίδει τὸν δεσπότην, входящим в 

опубликованный А. Пападопуло-Керамевсом текст Антифонов [Παπαδνπνύινπ-

Κεξακέωο, 1897, с. 124]. Два различных крестобогородична зафиксировано для 

данного антифона в славянской традиции, а именно естьство №ставы (РТ, Синод. 

138,  РГБ 409, ЕТ, Загреб.), соответствующий греческому Φύσεως τοὺς ὄρους 

из греческой Триоди  № 1488 из собрания Ватопедского монастыря (101r) 

[Javier,  2007, с. 220], а также распинаема зрещи из Орбел., соответствующий 

греческому   Σταυρούμενον βλέπουσα16 (см. также таблицу 5.8.). Напротив, все 

славянские списки, за исключением АТ и Пог. 40, имеют один и тот же 

богородичен, не содержащийся в современном тексте Антифонов и 

соответствующий апостиху вечерни вторника   Ἡ σκέπη σου Θεοτοκε 

Παρθένε (см. также таблицы 5.12 и 5.14). Уникальный в славянской традиции 

данного антифона богородичен списка Пог. 40 соответствует богородичну 

Часослова Ἁγνὴ Παρθένε, τοῦ Λόγου πύλη, τοῦ Θεοῦ ἡμῶν Μήτηρ, ἱκέτευε 

σωθῆναι ἡμᾶς. Отметим, что тот же богородичен использован в атифоне 14 в 

АТ. Кроме того, необходимо отметить, что в одном из списков АТ – 

                                                             

16 Крестобогородичен из последования вечерни. Полный греческий текст:  Σταυρούμενον βλέπουσα, καὶ τὴν 

πλευρὰν ὀρυττόμενον, ὑπὸ λόγχης ἡ Πάναγνος, Χριστὸν τὸν φιλάνθρωπον, ἔκλαιε βοῶσα· Τὶ τοῦτο Υἱέ 

μου, τὶ σοι ἀχάριστος λαός, ἀνταποδίδωσιν ὧν πεποίηκας, καλῶν αὐτοῖς, καὶ σπεύδεις με, ἀτεκνωθῆναι 

παμφίλτατε; Καταπλήττομαι εὔσπλαγχνε, σὴν ἑκούσιον σταύρωσιν 
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молдововлахийской триоди  F.п.I.59  - пропущен тропарь Τρίτον ἀρνησάμενος 

ὁ Πέτρος, видимо, вследствие ошибки писца.  

 

Таблица 5.8. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 8. 

 

Инцип

ит 

тропар

я 

Греческо

е 

соответст

вие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

рьцэте 
безаконь
ни 

Εἴπατε 

παράνο

μοι 

+ + + + + + + + + + + + + 

да 
распьнет
ьс / 

пропрнет
ьс   

ταυρω

θήτω 

ἔκραζον 

+ + + + + + + + + + + + + 

распинае
ма 
зрещи 
(КБ) 

---   +  + + + +      

непрохо
дная 
двери 
(Б) 

--- + + + + + + + +  + +   

вьсе 
№пован
ие мое 
(Б) 

---         +     

яко не 
имамъ 
дрьзнов
енiа (Б) 

Ὅτι οὐκ 

ἔχομεν 

παρρησί

αν 

           + + 

 Это единственный антифон, в котором Орбел. не содержит 

крестобогородична. Крестобогородичен РТ, Синод. 138, РГБ 409, ЕТ и Загреб. 

соответствует греческому Σταυρούμενον βλέπουσα, этот же 

крестобогородичен в Орбел. входит в состав антифона 7 (см. таблицу 5.7). 

Следует также отметить, что во всех славянских списках, за исключением АТ и 

Пог. 40, используется другой, в сравнении с современным текстом, 
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богородичен с инципитом   непроходная двери, соответствующий греческому Ἡ 

ἀδιόδευτος πύλη [Javier, 2004, с.  218]. В списке Пог.40 использован 

уникальный для сдавянской традиции всех антифонов богородечен Часослова, 

соответствующий греческому Τήν πᾶσαν ἐλπίδα μου εἰς σέ ἀνατίθημι, Μῆτερ 

τοῦ Θεοῦ, φύλαξόν με ὑπό τήν σκέπην σου. 

Таблица 5.9. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 9. 

 

Инципит 

тропаря 

Греческ

ое 

соответс

твие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

поставише  
тридесети 
сребрникъ  

Ἔστησ

αν τὰ 

τριάκον

τα 

ἀργύρι

α 

+ + + + + + + + + + + + + 

вьдаше / 

даш© въ 
ядь / 

брашно 

Ἔδωκα

ν εἰς τὸ 

βρῶμά 

+ + + + + + + + + + + + + 

№жасашес
 видещи 
(КБ) 

---   +  + + + +  +    

т 
првочиста
я / 

свтопръв
очисто 
похвало 
(Б)  

--- + + + + +  + +   +   

iже § 
зыкъ 
с©щеи / 

славно 
поем т 
бце чстаа 
(Б) 

Οἱ ἐξ 

ἐθνῶν 

ὑμνοῦμέ

ν σε 

Θεοτόκε 

ἁγνή 

 

     +   + +  + + 
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Выделенная ранее группа списков (РТ, Синод. 138, РГБ 409, ЕТ, Загреб., 

Орбел.) содержит в данном антифоне неидентифицированный в греческой 

традиции крестобогородичен №жасашес видещи. Богородичен из современного 

текста использован только в АТ, Пог. 40, Синод. 138  и Орбел., в прочих же 

славянских списках находим другой богородичен с инципитом т прьвочистая/ 

свтопръвочисто похвало, соответствующий апостиху вечерни понедельника  

Ἁγιόπρωτε σεμνή.   

 

Таблица 5.10. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 10. 

 

Инципит 

тропаря 

Греческо

е 

соответс

твие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Шаф

ар 

РТ Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хлу

д. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

одэеис 
свэтомъ 

Ὁ 

ἀναβαλ

λόμενος 

φῶς 

+ + + + + 

  

+ + + + + + + + 

№ченикъ 
§вержес 

Ὁ 

μαθητὴ

ς 

ἠρνήσα

το 

+ + + + + + + + + + + + + 

иереи / 

книгочию 
распеше 
/ 

свщенникъ 
№дариш© 
т 

--- +   +    +      

бес страсти 
рождьшия 
т (КБ) 

---   +  + + + +  +    

его же роди 
дэво (Б)  

--- + +     +       

радость ---   +  + +  +  +    
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ангеломъ 
приемшия 
(Б) 
копиемъ 
боде с (Б)  

---    +       +   

№мири 
миръ (Б) 

Εἰρήνευ

σον τὸν 

Κόσμον 

        +   + + 

  

Помимо крестобогородична, использованного в указанных выше 

славянских списках, конкретный антифон содержит еще один 

неидентифицированный тропарь, выявленный в различных славянских 

переводах с разными инципитами, а именно: иереи / книгочию распеше / 

свщенникъ №дариш© т, обнаруженный в списках ЕТ, Серб. и Шафар. Кроме 

того, в славянских списках находим большое разнообразие богородичен, лишь 

один из которых, употребленный в  АТ, близкой ей F.I.137 и Пог. 40,  

содержится в современном тексте. Несколько списков (Серб., Киян. и РГБ 409, 

впервые отличный по составу тропарей от РТ) повторяют в данном антифоне 

богородичен антифона 2 Ὃν ἔτεκες, Παρθένε, данный повтор в греческой 

рукописной традиции (Собрание Великой Лавры G. 68 (49v), Vindob. Theol. Gr 

136 (213v)) [Javier, 2007, с.  219] зафиксирован в антифоне 11. Большинство 

славянских рукописей используют в качестве богородична тропарь  радость 

ангеломъ приемшия, соответствующий греческому Ἡ τὸ χαῖρε δι’ ἀγγέλου 

δεξαμένη. Отметим, что в греческой традиции использование данного тропаря 

в качестве богородична конкретного антифона зафиксировано А. Пападопулу-

Керамевсом [Παπαδνπνύινπ-Κεξακέωο, 1897, с. 127].  

Таблица 5.11. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 11. 
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Инципи

т 

тропаря 

Греческо

е 

соответс

твие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

А

Т 

F.I.1

37 

за 
благая / 

въмэсто 
благыхъ 
яже 
сътвори 

Ἀντὶ 

ἀγαθῶν

, ὧν 

ἐποίησα

ς  

+ + + + + + + + + + + + + 

о 
прэдань 
невольнь 

Ἐπὶ τῇ 

προδοσί

ᾳ οὐκ 

ἠρκέσθ

ησαν 

+ + + + + + + + + + + + + 

ни земля 
егда 
тресесе 

Οὔτε γῆ 

ὡς 

ἐσείσθη 

+ + + + + + + + + + + + + 

живота 
подателю  
(КБ) 

---   +  + + + +  +    

его же 
роди 
дэвою 
единоч
дна и 
единос№
щна  (Б) 

---          

+ 

 +    

единочед
ыи 
единос№
щьне / 

единоч©
дно 
нераздэл
ение (Б) 

--- +  + + +  +    +   

(господа) 

бога ис 
тебе 
въплъщъ
шас 
раз№мэх
омъ (Б)  

---  +    +   + +  + + 
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 Помимо неидентифицированного в греческой традиции 

крестобогородична, данный антифон содержит в разных славянских списках 

три варианта богородична, ни один из которых не соответствует современному 

тексту. Лишь последний из них, обнаруженный в Киян., Орбел., Пог. 40, Синод. 

138, АТ и F.I.137, может быть идентифицирован как соответствующий 

греческому Θεὸν ἐκ σου σαρκωθέντα из антифона 15 греческого списка Vat. 

gr. 771 (177v) [Javier, 2007, с. 220]. Необходимо также отметить, что в 

конкретном антифоне многие греческие списки (Собрание Великой Лавры  G. 

67 (49v) и Vindob. Theol. Gr. 136 (213v)) содержат богородичен второго 

антифона Ὃν ἔτεκες, Παρθένε [Javier, 2007, с. 219], сходный, но не полностью 

идентичный славянскому его же роди дэвою единочдна и единос№щна (ЕТ, 

Орбел.). Кроме того, отметим, что список Орбел. в данном антифоне содержит 

три тропаря,  посвященных Богоматери: один крестобогородичен и два 

богородична.   

 

Таблица 5.12. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 12. 

 

Инципит 

тропаря 

Греческо

е 

соответс

твие  

Се

рб 

Ки

ян 

Заг

реб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

Р

Г

Б 

40

9 

E

T 

Пог

.40 

Ор

бел 

Хл

уд. 

133 

А

Т 

F.I.

137 

сице г zлеть 
господь 

Σάδε 

λέγει 

Κύριος 

+ + + + + + + +  + + + + 

днесь 
црковьная 
завэса  / 

wпона 

ήμερον 

τοῦ 

Ναοῦ τὸ 

καταπέτ

ασμς 

 + + + + + + +  + + + + 

законополо
жьници / 

законници 
излиеви  

Οἱ 

νομοθέτ

αι τοῦ 

Ἰσραήλ 

+ + + + + + + +  + + + + 

безакон№ю ---  + +  + + + +  +    
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щимь 
едина 

(КБ) 

цэсарь 
н zбсны (Б) 

--- +   +       +   

ти еси 
(богородиц
е) wр№жие 
наше (Б)  

---   +  + +  +      

рад№ис 
двьри цр 
славыи (Б) 

Φαῖρε ἡ 

πύλη 

τοῦ 

βασιλέω

ς τῆς 

δόξης 

 

 +     +   +    

кровь твои 
богородице 
(Б) 

---         +     

д zво 
родила еси 
неиск№сwб
рачнаа (Б) 

---            + + 

 

В данном антифоне крестобогородичен обнаружен еще в одном, в 

сравнении с предыдущими антифонами, списке, а именно в Киян. Это 

единственный крестобогородичен, зафиксированный в данном списке. Вновь 

мы наблюдаем большое разнообразие богородичных тропарей в славянских 

рукописях, причем только три списка (Киян., Синод. 138 и Орбел.) содержат 

тропарь современного текста. В большинстве рукописей в качестве 

богородична использован тропарь ти еси (богородице) wр№жие наше 

(соответствует греческому Σὺ εἶ Θεοτόκε, τὰ ὅπλα ἡμῶν17), в списках же 

Серб., Шафар. и Хлуд. 133 на месте богородична находим тропарь цэсарь нzбсны, 

                                                             

17 Полный греческий текст имеет следующий вид: Σὺ εἶ Θεοτόκε, τὰ ὅπλα ἡμῶν καὶ τεῖχος, σὺ εἶ ἡ 

ἀντίληψις, τῶν εἰς σὲ προστρεχόντων, σὲ καὶ νῦν εἰς πρεσβείαν κινοῦμεν, ἵνα λυτρωθῶμεν τῶν ἐχθρῶν 

ἡμῶν. 
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вероятно соответствующий греческому Ὁ βασιλεύς, отмеченному в антифоне 

14 греческого списка из Собрания Великой Лавры G. 72 (25v) [Javier,   2007, с. 

220] и воскресному богородичному догматику
18

. Наконец, Пог.40 употребляет 

на месте богородична  апостих вечерни вторника   Ἡ σκέπη σου Θεοτοκε 

Παρθένε, в прочих  славянских списках находящийся на той же позиции в 

антифоне 7, а в РГБ 409 в антифоне 14 (см. таблицы 5.7 и 5.14).  

Таблица 5.13. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 13. 

 

Инципит 

тропаря 

Греческ

ое 

соответ

ствие  

Се

рб 

Ки

ян 

Заг

реб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

Р

Г

Б 

40

9 

E

T 

Пог

.40 

Ор

бел 

Хл

уд. 

133 

А

Т 

F.I.

137 

сборище 
июдеиско  

Σὸ 

ἄθροισ

μα τῶν 

Ἰουδαί

ων 

+ + + + + + + + + + + + + 

его же 
всачьская 
(бо©тс)треп
ещ№ть/ 

трс©тс  

Ὃν 

πάντα 

φρίσσει 

καὶ 

τρέμει 

+ + + + + + + + + + + + + 

давы законь  
пророки (КБ)  

---   +  + + + +  +    

видещи те 
висеща/  
распинаема 
(КБ)  

---   +  +  + +      

приемьшая 
радость 
англомь / 
рад№ис 
яже радwсть 

--- + +  +     +  + + + 

                                                             

18 Полный греческий текст имеет следующий вид: Ὁ Βασιλεὺς τῶν οὐρανῶν, διὰ φιλανθρωπίαν, ἐπὶ τῆς γῆς 

ὤφθη, καὶ τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη· ἐκ Παρθένου γὰρ ἁγνῆς, σάρκα προσλαβόμενος, καὶ ἐκ ταύτης 

προελθών, μετὰ τῆς προσλήψεως, εἷς ἐστιν Υἱός, διπλοῦς τὴν φύσιν, ἀλλ᾿ οὐ τὴν ὑπόστασιν· διὸ τέλειον 

αὐτὸν Θεόν, καὶ τέλειον ἄνθρωπον, ἀληθῶς κηρύττοντες, ὁμολογοῦμεν Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν· ὃν ἱκέτευε 

Μῆτερ ἀνύμφευτε, ἐλεηθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 



 266 

§ аг zгла 
прiемше (Б)  
№мири всего 
мира (Б) 

---      +    +    

 

 Отличительной характеристикой данного антифона является тот факт, 

что ряд списков (РТ, РГБ 409, Загреб., ЕТ) содержат в нем два 

крестобогородична: неидентифицированный в греческой традиции  давы законь 

пророки и стоящий на месте обычного богородична крестобогородичен 

последнего антифона 15 современного текста (видещи те висеща - Ὁρῶσά σε 

κρεμάμενον). В списках Орбел. и Синод. 138  на этом месте находим тропарь 

№мири всего мира, соответствующий богородичну антифона 10 современного 

текста:  Εἰρήνευσον τὸν Κόσμον. Наконец, в Серб., Шафар., Киян., Хлуд. 133 и 

АТ – иными словами, в списках без крестобогородична – употреблен на месте 

богородична тропарь приемьшая радость англомь / рад№ис яже радwсть § аг zгла 

прiемше, соответствующий греческому  Ἡ τὸ χαῖρε δι’ ἀγγέλου δεξαμένη, то 

есть богородичну антифона 10 издания А. Пападопулу-Керамевса 

[Παπαδνπνύινπ-Κεξακέωο, 1897, с. 127]. 

  

Таблица 5.14. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 14. 

 

Инципит 

тропаря 

Греческо

е 

соответст

вие  

Се

рб 

Ки

ян 

Заг

реб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

Р

Г

Б 

40

9 

E

T 

Пог

.40 

Ор

бел 

Хл

уд. 

133 

А

Т 

F.I.

137 

господи 

иже 

разбоиника 

сьп№ьника 

Κύριε, ὁ 

τὸν 

Λῃστὴν 

συνοδοι

πόρον 

+ + + + + + + + + + + + + 
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приемь   λαβών 

маль 

гласъ 

Μικρὰν 

φωνὴν 

+ + + + + + + + + + + + + 

немал№ 

болэзнь 

имэяше 

(КБ) 

---   +  + + + +  +    

кровь твои 

богородице 

(Б)  

---- + +     +       

рад№ис 

присноживо

тьныи 

источьниче 

(Б)  

----   +  + 

 

  +      

рад№ис 

аг zломъ 

радость 

мир№ 

приживши 

(Б)  

Φαῖρε ἡ 

δι’ 

Ἀγγέλου

, τὴν 

χαρὰν 

τοῦ 

Κόσμου 

δεξαμέν

η 

     +   + + +   

страшна 

чюда 

зрще 

(КБ) 

----    +          

чистаа 

д zва слов№ 

двери (Б) 

----            + + 

 

В данном антифоне славянская традиция вновь сохранила большое 

разнообразие богородичен. Помимо крестобогородична, отмеченного в тех же 

списках, как и в предыдущих антифонах, пять различных богородичен могут 

быть использованы здесь, при этом только один, отмеченный в Орбел., Синод. 

138, Пог. 40, РГБ 409  и Хлуд. 133, соответствует современному тексту. В 



 268 

списках Серб. и Киян. на месте богородична находим тропарь  кровь твои 

богородице, соответствующий апостиху вечерни вторника  Ἡ σκέπη σου 

Θεοτοκε, тогда как в Загреб., РТ и ЕТ используют в качестве богородична 

тропарь рад№ис присноживотьныи источьниче (греческое соответствие: Χαῖρε τὸ 

ἀείζωον, ῥεῖθρον19
). Наконец, в Шафар. вместо богородична употреблен 

неидентифицированный крестобогородичен (единственный крестобогородичен 

во всем списке) с инципитом  страшна чюда зрще, а в АТ на последнем месте 

стоит тропарь чистаа дzва слов№ двери, соответствующий греческому  

богородичну Ἁγνὴ Παρθένε, τοῦ Λόγου πύλη20.  

Таблица 5.15. Сопоставление порядка тропарей церковнославянских 

списков в антифоне 15. 

 

Инципи

т 

тропаря 

Греческ

ое 

соответс

твие  

Се

рб 

Ки

ян 

Загр

еб 

Ша

фар 

Р

Т 

Син

од. 

138 

РГ

Б 

40

9 

E

T 

Пог.

40 

Орб

ел 

Хл

уд. 

133 

A

T 

F.I.1

37 

днесь 
висить 
на 
дрэвэ 

ήμερο

ν 

κρεμᾶτ

αι ἐπὶ 

ξύλου 

+ + + + + + + + + + + + + 

не яко 
июдеи 

Μὴ ὡς 

Ἰουδαῖο

ι 

+ + + + + + + + + + + + + 

кресть 
твои 
господи 

Ὁ 

ταυρό

ς σου 

Κύριε 

+ + +  + + + +  + + + + 

свэтило 
си 
раз№ма  

---     + + + +  +    

                                                             

19 Полный греческий текст имеет следующий вид: Χαῖρε τὸ ἀείζωον, ῥεῖθρον τῆς ἀφθαρσίας, χαῖρε ἡ 

ὁλόφωτος τοῦ ἡλίου νεφέλη· χαῖρε ὄχημα τῆς Θεότητος ὅλης, χαῖρε κιβωτὲ τοῦ ἁγιάσματος. 
20 Полный греческий текст: Ἁγνή Παρθένε, τοῦ Λόγου πύλη, τοῦ Θεοῦ ἡμῶν Μήτηρ, ἱκέτευε σωθῆναι ἡμᾶς.  
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млсzрдия 
источник
ъ (Б) 

---           +   

богороди
це ты 
еси лоза 
истинна 
(Б) 

--- + + + +     +   + + 

прэславь
н№ю 
христов
№ 
матерь 
(Б)  

---     + + + +  +    

  

Интересно отметить, что в то время как антифон 15 является 

единственным антифоном современного текста, в состав которого входит 

крестобогородичен, ни один список славянской традиции не содержит 

крестобогородична в конкретном антифоне. В списках, как правило, 

содержащих крестобогородичны (РТ, Синод. 138, РГБ 409, ЕТ, Орбел.) на его 

месте стоит другой тропарь – неидентифицированный свэтило си раз№ма. Из 

трех встречающихся в славянской рукописной традиции богородична ни один 

не соответствуют современному тексту. Два из них идентифицированы:  

богородице ты еси лоза истиннаа (Серб., Загреб., Киян., Пог.40, Шафар., АТ, 

F.I.137),  соответствующий апостиху вечерни четверга Θεοτόκε, σὺ εἶ ἡ 

ἄμπελος ἡ ἀληθινή; и прэславьн№ю христов№ матерь (РТ, Синод. 138, РГБ 409, 

ЕТ, Орбел.), соответствующий богородичну  Τὴν ὑπερέδοξον τοῦ Χριστοῦ 

μητέρα из издания А. Пападопуло-Керамевса [Παπαδνπνύινπ-Κεξακέωο, 1897, 

с.  133]. Интересно также отметить, что по составу тропарей конкретного 

антифона список Загреб. не может быть помещен в одну группу с РТ, РГБ 409, 

Синод. 138, ЕТ, Орбел., как в антифонах 3 – 14, но имеет сходство со списками 

Серб. и Киян.    
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Подводя итог данного сопоставительного анализа еще раз подчеркнем 

существенные различия в составе тропарей Антифонов Великой Пятницы в 

рассмотренных 31 славянском списке как между собой, так и с современным 

богослужебным текстом. Из 100 различных тропарей (включая 

крестобогородичны и богородичны), зафиксированных в славянской традиции, 

только 52 соответствуют современному тексту Антифонов. Из прочих тропарей 

нам удалось идентифицировать в греческой традиции 24 тропаря, которые либо 

содержатся в описанных греческих списках и изданиях, либо соответствуют 

тропарям других служб, главным образом, из часослова. Отметим, что больше 

всего расхождений в составе тропарей наблюдается в богородичных, которые 

совпадают во всех списках и соответствуют современному тексту только в 

антифонах 1, 2, 3 и 5.   

Сопоставительный анализ состава тропарей позволяет разделить славянские 

списки на следующие группы (редакции), вероятно, восходящие  различным 

греческим традициям:  

 редакция с одним богородичным в конце каждого антифона и составом 

прочих тропарей (за исключением богородичных), примерно 

соответствующем современному тексту, с пропуском некоторых 

тропарей  (например, второго тропаря антифона 1 Λόγον παράνομον);  

данная редакция в чистом виде присутствует только в списке Серб.  

 редакция с одним богородичным в конце каждого антифона и с рядом 

дополнительных обычных тропарей, не соответствующих современному 

тексту;  отличается от предыдущей редакции и некоторыми 

богородичными (например, антифонов 10, 14); данная редакция в чистом 

виде присутствует только в списке Шафар.   

 редакция, в которой каждый антифон завершается двумя тропарями, 

посвященными Богоматери: крестобогородичным и обычным 

богородичным. Интересно, что сходная структура зафиксирована в 

издании А. Пападопуло-Керамевса, основанного на литургических 

рукописях Иерусалимского Воскресенского храма [Παπαδνπνύινπ-
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Κεξακέωο, 1897, с. 116 – 133], однако подавляющее большинство 

крестобогородичен в данной традиции отличается от славянских 

списков. Более того, крестобогородичны, использованные в данной 

редакции, на данный момент не были найдены в греческих изданиях и 

списках и, вероятно, восходят к утерянной греческой традиции. В 

наиболее чистом виде данная редакция представлена в списках Русской 

традиции (РТ).   

 Афонская редакция, отразившаяся в списках Афонской традиции (АТ), 

восходящая к греческому оригиналу, близкому к современному тексту, в 

частности, содержащему те же богородичны во всех антифонах, за 

исключением 13, 14, 15, и характеризующаяся, помимо этого, 

отсутствием второго тропаря (Σήμερον ὁ Ἰούδας, παραποιεῖται) 

антифона 4. В данную редакцию может быть включен и 

восточнославянский список F.I.137 со сходным составом тропарей и 

богородичен, однако, с наличием второго тропаря антифона 2, который 

мог появиться под влиянием другой редакции.  

 Редакция списка Пог. 40, сходная по составу тропарей с Афонской, но 

отличающаяся от последней рядом уникальных богородичных тропарей, 

а также наличием второго тропаря антифона 2.   

Все прочие славянские списки или группы списков содержат разнообразные 

комбинации вышеуказанных четырех редакций, вероятно, возникшие в 

результате компиляции различных славянских списков и традиций. Более 

подробно типы и механизм составления данных компиляций будет 

рассмотрен ниже.  

   Отметим также, что существенные различия в составе богородичных 

тропарей между различными греческими и славянскими традициями 

позволяет предполагать, что изначально гимн не содержал богородичных, и 

что богородичные тропари были добавлены в его структуру позднее, причем 

конкретные тропари могли варьироваться от традиции к традиции.  
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 Поскольку одним из основных критериев при классификации списков 

было наличие или отсутствие крестобогородичен, проанализируем данные 

тропари более подробно.  

1.5.3. Крестобогородичные тропари в составе Антифонов Великой 

Пятницы в славянских списках   

 

Как мы уже указывали выше, речь идет об уникальных, не 

идентифицированных на данный момент в греческой гимнографии и не 

имеющих соответствий в других славянских гимнах тропарях, с большей или 

меньшей регулярностью встречающихся в большинстве восточнославянских и 

в некоторых ранних (до Афонской справы) южнославянских списках на 

предпоследней позиции каждого антифона (на  слава), перед обычным 

богородичным (на и ныне). В восточнославянских списках XV – начала  XVII  в. 

(до Никоновской книжной справы) данные тропари сохраняются без 

существенных изменений в тексте и на тех же позициях, однако уже без 

указаний на особый богородичный «статус» данного тропаря, таким образом, 

формально каждый антифон завершается одним обычным богородичным (на 

слава и ныне).  

Учитывая особую роль данных тропарей в славянской традиции, а также 

низкую степень их изученности, на данном этапе исследования мы 

предприняли критическое издание их текста по ранним славянским источникам 

XI – XIV вв. (не учитывая более поздние восточнославянские списки), а также 

их текстологический анализ для определения их происхождения  и истории в 

славянской письменности.  

 Основываясь на результатах проведенного выше сопоставительного 

анализа состава тропарей славянских списков, мы выделили славянские списки 

XI – XIV вв., содержащие крестобогородичные тропари:  

1. На регулярной основе на предпоследнем месте каждого антифона:  
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 Восточнославянского происхождения: Воскр., Фек. 8.,Усп. 8, РГАДА 

147, РГАДА 148, Синод. 138, Хил. 307, Соф. 85, Соф. 96; 

 Южнославянского (сербского) происхождения: НБС 645, F. п. I. 92 (на 

сохранившемся участке текста).  

2. Непоследовательно – в составе одного или нескольких (до 14) антифонов:  

 Орбел. –  крестобогородичны присутствуют во всех антифонах, за 

исключением антифона 8. Крестобогородичен, включенный в 

остальных списках в антифон 8, перемещен в антифон 7 (см. таблицы 

5. 7 и 5. 8) . 

 Загреб. – крестобогородичны присутствуют в антифонах с 3 до 14. 

 Киян. – крестобогородичен есть только в антифоне 12 (см. таблицу 5. 

12). 

 Хлуд. 133 - крестобогородичен есть только в антифоне 3 (см. таблицу 

5. 3). 

  Поскольку греческих соответствий данным тропарям установить не 

удалось, основной текст тропарей приводится по списку 147, в целом, на наш 

взгляд, наименее контаминированному ошибками переписчиков. Вследствие 

отсутствия в данном списке листа, содержащего крестобогородичен антифона 

15, данный тропарь приводится по списку Синод. 138. Основные разночтения 

между списками приводятся ниже. При описании разночтений не учитывались 

регулярные графические и фонетические варианты, а также перестановки слов 

в пределах двух слов, не приводящие к изменениям смысла.  

3.1. Крестобогородичен антифона 1   

Данный тропарь представлен в рукописной традиции в двух основных 

вариантах, соответствующих восточнославянской и южнославянской 

традициям соответственно. Главное различие между ними – пропуск фразы и 

мало wть тво¬ю очию прэдана в южнославянской традиции и последовавшие за 

этим исправления и добавления текста (см. ниже):   
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сына яко агньца видщи чистая влэкома и льстию зълою преда¬ма №бити за ны и 
мало wть тво¬ю очию прэдана нта въпияаше въ болэзни зов№щи слово божи¬ иже 
волею преданъ из мьртвыихъ въскрьсъ съпаси насъ 
 
сына : ныня НБС 645] агньца : агница НБС 645 ] чистая : ти стая Усп. 8]   
влэкома : ведома Орбел. ] преда¬ма №бити за ны:  прэдан№ быти за ны и F. п. I. 

92: прэн№ быти за ны  НБС 645: прэдаема льстию злымь н©та Орбел. ] и мало 
wть тво¬ю очию прэдана нта : om.  F. п. I. 92=НБС 645=Орбел. ] прэдана : 

§л№чена Фек. 8 ] въ болэзни : болэзньно Орбел.] зов№щи слово божи¬ : зов№щи  F. 

п. I. 92] преданъ: продань бысть F. п. I. 92 : свезань бысть и продань НБС 645] 

въскрьсъ : вьскрьсе Орбел.: om. НБС 645. ] съпаси : помилуи Усп.8 

 

3. 2. Крестобогородичен антифона 2  

Средняя часть данного краткого тропаря в южнославянской традиции  имеет 

большое количество разночтений, связанных с контаминацией начального 

текста:  

яко №щедрить адама яко бесъмьртьнъ до съмьрти сыне  мои прииде и не 
№щедрють бещадия моего июдэи нъ владыко ты въставъ насъ слово  №щедри 
№щедрить : №щедри ты F. п. I. 92=НБС 645 ] сыне : сын№ Фек.8= 

Соф.85=Соф.96=Орбел.= F. п. I. 92=НБС 645 ] и не №щедрють бещадия моего 
июдэи :  и не №щедряють тебе ищеди моего июдэие F. п. I. 92 : и не №дарэють 
тебе ищедия моего июдеи НБС 645 : н© №щедри  бесчдия  моего  отъ июдеи 

Орбел. ] слово : слове Усп.8=Синод. 138=Фек. 8=НБС 645= F. п. I. 92 : om. Орбел.  

 

3.3. Крестобогородичен антифона 3 

В отличие от предыдущих тропарей исходный вид текста, вероятно, лучше 

сохранился в южнославянской традиции, в то время как восточнославянская 

традиция воспроизводит контаминированный вариант с пропуском глагола 

провъзгласи /прэждепрорече  и ошибочной заменой имени июда на 

существительное людие:  
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рыдающи христе рожьшия т и глаголъ предъвидщи иже древле сvмеwнъ до коньца 
въздыхаше безаконьнии же людие тебе не въсхотэша раз№мэти  
 
предъвидщи : прэди видще Загреб.=Орбел.= Хлуд. 133 :  прэдъвэд№щи F. п. 

I. 92 =НБС 645 ] древле : дрэве Орбел.: преже Фек. 8 ]  до коньца : донца Загреб. :  

om. F. п. I. 92 = НБС 645]  въздыхаше : въздыхае прогла F. п. I. 92 :  въздыхае 
провъзгласи  НБС  645 : прэждепрорече вьздыхаше  Орбел. ] людие : июда Загреб.= 

Хлуд.133= F. п. I. 92= НБС 645 : июдеи Син.= Орб. 

3.4. Крестобогородичен антифона 4 

Не  исключено, что исходный текст данного тропаря лучше сохранился в 

сербской традиции, поскольку именно в ней наиболее четко просматривается 

синтаксический параллелизм (см. ниже):   

христо№бииство неправьдьноp по№чаемое на т въпияаше зьрщи христе богородице 
чистая чьсо ради №бо въ таковыихъ т видэхъ ос№жена отъ июдэи радьма чюдесъ 
и акы зълодэя съ разбоиникома  къ крьст№ пригваждема  
 
христо№бииство :  х zе №бииство F. п. I. 92= НБС 645=Орбел. ] неправьдьноp : 

праведноp Загреб. ] по№чаемое : по№чаемо с Загреб. ]  зьрщи христе : зрещи НБС 

645 : om. F. п. I. 92 :  зьрщи на крьстэ Соф.96] богородице : богородица Соф.85]  
чьсо : чьто Фек. 8 ]  №бо въ таковыихъ :  вь таковых то F. п. I. 92 : вь таковых те  
НБС 645: тако Загреб. ] видэхъ ос№жена : вижд№ wс№ждаема  F. п. I. 92= НБС 

645: видэхь христе боже wс©ждена Орбел. ] радьма чюдесъ и акы зълодэя :  om. 

Синод. 138 : радъма чюдесь яко злодэа Загреб. : чесо ради  яко злодэя F. п. I. 

92= НБС 645 :  ударэема чюдесь  ради  яко злодэя Орбел. ] съ разбоиникома : съ 
разбоиникы т Хил.307=Соф. 85=Соф. 96=Воскр.= Синод. 138= РГАДА 148= 

Фек. 8=Загреб.:  съ разбоиникы F. п. I. 92= НБС 645= Орбел.  

 

3.5. Крестобогородичен антифона 5  

Наличие ряда лексических вариантов свидетельствует о существовании двух 

традиций данного тропаря:  
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дьньсь зьрщи творьца твари своихъ №ченикъ отъл№ча¬ма и pдиного дьржима отъ 
июдэи матерьскы кричааше чистая въ тебе съвэд№щи яже прэже чьто страньно¬ 
чюдо о како сын№ прэзьрэ м иже прэже чист№ съхранивъ м 
отъл№ча¬ма : лишаpма F. п. I. 92 ] и : om. F. п. I. 92 =Загреб. ] pдиного : pдино 
Синод. 138 ] июдэи : жидовь Орбел. ] тебе : себе Фек. 8 =РГАДА 148= 

Соф.85=Загреб.=Орбел.= F. п. I. 92=НБС 645] съвэд№щи яже : съвэд№щия 
Фек. 8 ] страньно¬ : страшьноp Орбел.= F. п. I. 92] прэзьрэ м : прэм Загреб. ] 

прэже чист№ : прэчист№ Хил. 307 ] съхранивъ : съхрани Орбел.  

 
3.6. Крестобогородичен антифона 6  

Большинство разночтений в тексте данного крестобогородична происходят из-

за ошибок переписчиков. Существенные разночтения, возможно, восходящие к 

различным редакциям или традициям,  наблюдаются между сербским списком 

НБС 645, с одной стороны,  и всеми остальными списками, с другой:   

господи съвэд№щи рожьшия т неиздреченьно рожьство въпияаше къ 
распинальникомъ твоимъ аще и въплътис бесплътьныи не премэни с ¬же бэ чьто 
№бо идосте №бити живота аще на дрэвэ възвысисте животъ подасть аще ли въ 
гробъ отъсълете мьртвьца въставить дълготьрпе въскрьсни покажи сво¬ въскрьсени¬ 
въскрэсивыи насъ чловэколюбьче слава тебе 
 

неиздреченьно рожьство : неизреченьное рожьство Фек. 8=Загреб.=Орбел. : om. НБС 

645 ]  распинальникомъ : распнителемъ НБС 645 : распинаемымь Орбел. ] твоимъ : 
om. Фек. 8=Орбел. ]   и : om. Синод. 138 ]  не премэни с:  не непрэмэни се  НБС 

645 : неизмэнень сыи  Орбел. ] чьто : како Фек. 8 ] идосте : придосте Усп. 8=НБС 

645=Орбел. : изидосте Соф.96]  аще : аще и НБС 645=Орбел. : аще ли Фек. 8] 

възвысисте : вьзвисить Орбел.: възвэстисте Хил.307=Воскр.= РГАДА148=Соф.85 

: възвэсите Соф.96] подасть : вы подасть Орбел. ] отъсълете :  отъсълеть Соф.85: 
вьмэстите НБС 645]  въставить : вьздвигнеть НБС 645 ]  покажи : и покажи НБС 

645 ] въскрьсени¬ : милсрьди¬ НБС 645] чловэколюбьче : долготерпе Фек. 8 

 

3.7. Крестобогородичен антифона 7 
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В Орбел. в данном антифоне употреблен крестобогородичен  распинаема зрщи, в 

большинстве списков включенный в антифон 8 (см. таблицы 5.7 и 5.8) и 

рассмотренный ниже. Анализ разночтений остальных списков свидетельствует 

о существовании двух традиций – списка НБС 645 и остальных:   

естьства №ставъ прешьдъши расптию образа не раз№мэ тэмь же принесе ти сльзы 
любъвьныя боже въскрьсни нынэ и съпаси м  

 

 

прешьдъши : прэвышши выше НБС 645 ] образа : №бо wбраза НБС 645 ] раз№мэ : 
рамэ Фек. 8] любъвьныя : покаяныя РГАДА 148 ] нынэ : и нынэ Синод. 138: 

om.НБС 645] съпаси : папаси Соф.96 ] м : ны Хил.307=Синод. 138: нас НБС 645 

 

3.8. Крестобогородичен антифона 8 

Приводятся данные и для крестобогородична Орбел., включенного в антифон 7 

(см. выше):  

распинаема зьрщи яже отъ прэчистыихъ ложеснъ чистая т рожьши и болэзнию 
при¬ма прошааше радости отъ въскрьсения тво¬го въпияаше къ тебэ раздрэши 
адьмово р№кописани¬ пострадати тъщас и съпасти насъ яко чловэколюбьць 
 

яже отъ : яко отъ Орбел. : и Фек. 8 ] прэчистыихъ : чистыихъ Синод. 

138=Воскр.= РГАДА 148=Соф.85=Соф.96=Фек. 8=Загреб.=НБС 645=Орбел. ] 
чистая : чиста Загреб.=Соф.96: ти чистая Орбел. ] рожьши : порождьши НБС 645] 

болэзнию при¬ма : болэзнию при¬млема Хил. 307=Воскр.=Синод. 138=Фек. 

8=РГАДА 148= Орбел. : болэзнь при¬мле Загреб. : болэзни непри¬млющи НБС 

645] отъ въскрьсения : отъ въскрьшения Фек. 8: въскрьсения Загреб.= Орбел. ] 
въпияаше : въпияаше бо Воскр.=РГАДА 148 =Соф.85=Соф.96=Загреб. : и 

въпияаше НБС 645] раздрэши : раздрэши бо Соф.96 : раздрэшая Фек. 8 : 
раздрэшивы Загреб. ] адьмово р№кописани¬ : ме НБС 645] пострадати : 
пострадавы Орбел.] тъщас : тъщашес Фек. 8 : хот и Синод. 138=НБС 645 : 
хот Орбел.] чловэколюбьць : благии чловэколюбць НБС 645. 
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3.9. Крестобогородичен антифона 9 

За исключением варианта в конце тропаря в Орбел., возникшего по аналогии с 

другими тропарями антифона, между списками нет значительных разночтений, 

свидетельствующих о разных редакциях:  

№жасааше с видщи чистая твое вольно пригвождени¬ къ дрэв№ и въпияаше 
христе №щедри тво¬ милостивыи стадо 
вольно : вольное Фек. 8=Соф.85=Соф.96=Загреб.=Орбел.=НБС 645 ] и : om. 

Загреб.=НБС 645 ] въпияаше : вопише Фек. 8] тво¬ милостивыи стадо :  вьстави 
м и вьздамь имь Орбел.] тво¬ : сво¬ Усп. 8=НБС 645 : om. Синод. 138 ] 

милостивыи : милосрьдыи Синод. 138=Хил. 307= Усп. 8=НБС 645] стадо : спасе 
Синод. 138 

 

3.10. Крестобогородичен антифона 10  

В этом кратком тропаре за исключением вставки глагола в НБС 645 тоже не 

присутствует существенных разночтений: 

бестрасти рожьшия т за ны молить т помни чловэколюбьче вэрою поющая т 
 
помни :  помени и помил№и НБС 645]  поющая : по©щихъ Загреб. : поющимъ НБС 

645 

 

3.11. Крестобогородичен антифона 11 

Контаминация данного тропаря в Орбел. и F. п. I. 92 приводит к существенным 

разночтениям:  

живот№ подател  и съмьртию обладающааго мати зьрщи безд№шьна мьртва на 
дрэвэ въпияаше вижь тварь съболэзн№¬ть ми сын№ нъ просвэти с свэте 
незаходимыи из мьртвыихъ ис№се яко ты еси отьче сияни¬ 
живот№ : живота Усп. 8=НБС 645 ]  зьрщи : его зрщи Орбел. : и зрещи НБС 645] 

съболэзн№¬ть ми сын№ : соболэзн№ють  с zн№ мои НБС 645:  съболэзн№¬ть сын№ 
моли F. п. I. 92 : сьблазньн© н© ты ми сын№ Орбел. ] незаходимыи : незаходи 
Синод. 138 ]  ты : om. Синод. 138] еси: om. Загреб. ]  сияни¬ : сияни¬ и свэтъ 
мир№  Орбел.  
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3.12. Крестобогородичен антифона 12 

Начальная часть данного тропаря существенно контаминирована  ошибками 

писцов, которые, однако, не свидетельствуют однозначно о наличии разных 

редакций:  

безаконьн№ющиимъ  ¬динако к№стодия паг№бо №бииная дэва яже и мати 
въпи¬ть къ вамъ се богъ плъть въсприимыи се земьнъ №боживыи забъвени¬ страсть 
при¬млеть и силою движить тварь расэда¬тьс камени¬ и земл трсетьс цьркы 
риз№ раздираеть сълньце №жаса¬ть с дерзновэния №стыдитес непокоривии и васъ 
питэвшааго раз№мэите 
 

¬динако : ¬дина Загреб. ] паг№бо №бииная : паг№бо №биеннэ Загреб. : паг№бо 
№биинаго F. п. I. 92:  паг№бьная Синод. 138] яже и : же и Киян.= F. п. I. 92 : же 
Орбел.=НБС 645: om. Загреб.]  въсприимыи : въсприемы  НБС 645: въсприемъ 

Соф. 85=Загреб. : приемы Орб. ] №боживыи : wбоживыи Соф.85: wбоживъ  
Загреб.= F. п. I. 92=Орбел. : wбожени¬ приимлет wбоживи  НБС 645 ] забъвени¬ : 
забъвено¬ Синод. 138=Усп.8= Соф.85=Соф.96=Воскр.= Хил. 307= 

РГАДА148=Загреб.=Киян.= 

Орбел.:  забъвены¬ F. п. I. 92 : забьвеннию НБС 645 ] №стыдитес : постидитесе F. 

п. I. 92] васъ питэвшааго : васъ питэюшаго F. п. I. 92 : всэ питэвъшаго Орбел. : 
вьспэвшаго НБС 645 ] раз№мэите : раз№ма Загреб.: раз№мэите нечестивы Орбел. 

 
3.13. Крестобогородичен антифона 13 

Отметим разночтения, возможно, восходящие к разным редакциям или 

традициям, между сербскими списками, с одной стороны, и всеми остальными 

с другой, а также большое число ошибок в списке Орбел.:  

давыи пророкы и законъ како подъ законьныимь с№дищьмь сын№ и боже 
безначальне хот прэстоиши како же ли т приим№ть адова цьсарьствия вьсчьская 
гърстию дьржащаго рече чистая зьрщи висща своею волею бесъмьртьнааго  
 

пророкы и законъ : пророкы законь Фек. 8=Загреб.: законь пророкыи F. п. I. 92 : 
прркомь законь Орбел. ] законьныимь : законъмь Соф.96 : незаконномь F. п. I. 
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92=НБС 645] сын№ и боже : сын№ божеи Загреб.= F. п. I. 92 : сын№ божеи и НБС 

645 : сын№ божеи мои Орбел. ] хот : како Орбел. ] прэстоиши : прэдъстоиши Хил. 

307=Фек. 8= F. п. I. 92=НБС 645=Орбел. ]   же ли т : же т Загреб. : ли т  F. п. 

I.92=НБС 645 ] дьржащаго : съдьржащаго Воскр.=Фек. 8=Загреб. : wдержащааго 
Усп. 8=Синод. 138 =РГАДА 148=НБС 645 ] рече : глаголаше F. п. I. 92=НБС 645]  

висща : т висща F. п. I. 92=НБС 645: висима Фек. 8=Загреб.:  сына своего 
висща Орбел.]   своею волею : волею Орбел.: сво¬воле© Загреб. ] бесъмьртьнааго : 
¬дине бесмрътьне F. п. I. 92=НБС 645 

 
3.14. Крестобогородичен антифона 14  

Наличие лексических вариантов указывает на существование различных 

традиций данного тропаря:  

немал№ болэзнь имаше чистая при крьстэ стоящи и видщи паг№бо №бииства 
дерьзновэнь¬ и рыдань¬мь нерас№димымь  №жасьно плачющис  въпияаше  иже 
зэмныихъ немощь съвэдыи господи слава тебе  
 
и видщи : видщи Загреб.: om. Орбел. ] паг№бо : паг№бно НБС 645:  
паг№бьнааго РГАДА 148=Соф.85 : на паг№б© Орбел. ] №бииства : №бииство НБС 

645:  №бииствьнаго F. п. I. 92 ] дерьзновэнь¬ : дрьзновения F. п. I. 92 : 
дрьзновленно НБС 645] нерас№димымь : нерадимымъ  Синод. 138 : немльчьнымь 

F. п. I. 92=НБС 645] въпияаше : и  въпияаше Фек. 8 : въпия Хил. 307: глаголаше 
Усп. 8=Загреб. ] немощь : немощи НБС 645 : немощеи Орбел.  

 

3.15. Тропарь, находящийся на месте крестобогородична антифона 15  

Данный тропарь, завершающий цикл крестобогородичен (см. таблицу 5. 15), не 

содержит в себе, по крайней мере, в дошедшем до нас виде, упоминаний о 

Богоматери. Так как в списке 147 лист с данным тропарем отсутствует, текст 

приводится по Синод. 138:   

свэтило сы раз№ма ис№се чловэколюбьче прсвэти с въ людехъ твоихъ иже волею 
w№божавъ хот  wтъверсти ми ¬демъ иже затвори адама прэст№плэни¬мь дрэвле 
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сы : съ Соф.85 ] твоихъ : om. Хил. 307=Воскр.=РГАДА 148= Орбел. ] иже : om. 

Фек. 8 ] w№божавъ : №божавъ Фек. 8: wб№божавъ Орбел.= F. п. I. 92=НБС 645] 

wтъверсти : wтъверсти ми Хил. 307=Воскр.=РГАДА 148] ¬демъ :  ¬дема Орбел.= 

F. п. I. 92=НБС 645] адама : адамъ Фек. 8= Орбел.= F. п. I. 92=НБС 645 
 

Подведем итог. Текстологический анализ приведенных выше тропарей показал 

следующее: 

1. Несмотря на то, что нам пока не удалось найти соответствий данным 

тропарям в греческой книжности, как конкретные тропари, так и сама 

структура антифонов, завершающихся крестобогородичным и 

богородичным, вероятно, восходит  к византийской традиции. Об этом 

свидетельствует присутствие данного рода тропарей в триодях, наиболее 

последовательно отражающих византийскую традицию, и наоборот их 

отсутствие в триодях с значительной оригинальной славянской частью 

[Попов, 1985, с. 72 – 74], а также наличие собственно лексических 

вариантов-синонимов [Панин, 1995, с. 153 – 157]  в разных славянских 

списках, вероятно, появившихся при редактировании славянского текста по 

неизвестному греческому оригиналу (см. провъзгласи : прэждепрорече (антифон 

4);  отъл№ча¬ма : лишаpма; июдэи : жидовь (антифон 5); въставить : 

вьздвигнеть (антифон 6); тъщас : хот (антифон 8); рече : глаголаше (антифон 

13); въпияаше : глаголаше (антифон 14)).  

2. Рассмотренные списки сохранили  данные тропари в контаминированном 

виде со значительным количеством разночтений, в большинстве своем 

возникших в результате ошибок писцов. Анализ разночтений позволяет 

говорить о наличии для ряда тропарей двух редакций, восходящих к двум 

относительно независимым славянским протографам. Первая редакция 

присутствует во всех восточнославянских списках, за исключением Киян., а 

также в Загреб.;  вторая – в сербских списках, Хлуд. 133 и Киян. Текст 
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Орбельской триоди является компиляцией данных двух редакций. 

Отсутствие однозначного соответствия между регионом списка и 

представленной в нем редакцией дает основание предположить, что обе 

редакции возникли в одном регионе.  

3. В отличие от обычных богородичных, сохранившиеся в ранних славянских 

списках крестобогородичны связаны как тематически, так и мелодически с 

прочими тропарями антифона. Подобно другим тропарям и читаемым 

вместе с ними Страстным Евангелиям они последовательно излагают 

события Святых Страстей, передаваемые от лица страдающей Матери 

Божией: от ареста Христа (антифоны 1 – 5) до Распятия  (антифоны 6 – 11), 

смерти на Кресте и Схождения в ад   (антифоны 12 – 14). Многие 

крестобогородичны начинаются (см. антифон 5 (дьнесь), антифон 8 (да 

распънеть с - распинаема)) или заканчиваются (см. антифон 3 (безаконьнии же 

людие тебе не въсхотэша раз№мэти), антифон 6 (слава тебе), антифон 7 (и 

съпаси м), антифон 8 (пострадати тъщас и съпасти насъ яко чловэколюбець), 

антифон 14 (господи слава тебе)) теми же словами, как и другие тропари 

конкретного антифона, что доказывает их изначальное предназначение для 

данного текста. Особенно интересны паронимии – антитезы в начале 

крестобогородична и предыдущего тропаря антифонов 12 (закон№положьници 

- безаконьн№ющиимъ) и 14 (малъ гласъ -  немал№ болэзнь), 

свидетельствующие не только о поэтическом таланте их создателя, но и об 

изначальном включении крестобогородичных в цельную гармоничную 

поэтическую структуру произведения.  

4. Необходимо подчеркнуть выдающиеся поэтические достоинства 

рассматриваемых тропарей, сочетающих в себе глубину и 
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непосредственность лирического  чувства с изысканностью риторической 

формы. Поэтическая структура крестобогородичен строится на сочетании:   

 синтаксического параллелизма, например: чесо ради вь таковых то  вижд№ 

wс№ждаема  § июдэи чесо ради  яко злодэя сь разбоиникыи  кь крьст№ 

пригваждаема (антифон 4 по списку  F. п. I. 92), аще и въплътис 

бесплътьныи не премэни с... аще на дрэвэ възвысисте животъ подасть аще ли 

въ гробъ отъсълете мьртвьца въставить (антифон 6), се богъ плъть 

въсприимыи се земьнъ №боживыи забъвено¬ (антифон 12), како подъ 

законьныимь с№дищьмь сын№ и боже безначальне хот прэстоиши како же ли 

т приим№ть адова цьсарьствия вьсчьская гърстию дьржащаго (антифон 

13); 

 однокоренных паронимических повторов находящихся в 

непосредственной близости слов, например:  яко бесъмьртьнъ до съмьрти 

(антифон 2), зьрщи творьца твари (антифон 5), въскрьсни покажи сво¬ 

въскрьсени¬ въскрэсивыи насъ (антифон 6), отъ прэчистыихъ ложеснъ чистая 

(антифон 8); 

 лексических повторов ключевых для данного тропаря слов, например 

троекратные повторы глагола прэдати в антифоне 1 и глагола №щедрити 

в антифоне 2 и т. д.  

 центральной для образной системы как крестобогородичен, так и всех 

антифонов антитезы всесильного Бога и страдающего Человека, которую 

можно наблюдать и в приведенных выше контекстах.  

В целом поэтическая структура крестобогородичен соответствуют поэтике 

прочих тропарей антифонов [Борисова, 2019а, с. 175 – 180], и может 

свидетельствовать в пользу общего авторства данных текстов. 

1.5.4. Восточнославянские списки с регулярным употреблением 

крестобогородичных (Русская традиция, Синод. 138 и РГБ 409)  

 



 284 

Проанализировав ключевую роль параметра наличия или отсутствия 

крестобогородичных тропарей при классификации славянских списков, опишем 

сначала те из них, в которых крестобогородичны употреблены регулярно. 

Наиболее крупную подгруппу в пределах данной группы образуют 

восточнославянские списки за исключением Киян. В пределах данной 

подгруппы по составу тропарей мы выделили ранее Русскую традицию с 

совершенно идентичным составом тропарей (см. таблицы 5. 1 – 5. 15), а также 

имеющие незначительные различия с ними исключительно в богородичных 

тропарях списки Синод. 138 (в 7 антифонах) и РГБ 409 (в 2 антифонах). 

Различия данных списков от списков Русской традиции по составу 

богородичен, а также соответствия для данных богородичен в других 

славянских списках показаны на таблице 5. 16.  

Таблица 5. 16.   Отличия в составе богородичен Синод. 138  и РГБ 409 от 

списков Русской традиции  

 

Антифон Инципит 

богородична РТ 

Инципит 

отличного от 

РТ 

богородична  

Инципит 

греческого 

богородична 

(при наличии 

соответствия в 

современном 

тексте триоди) 

Южнославянские 

списки, в 

которых 

присутствует 

отличный 

богородичен  

Синод. 138 

4 рад№ис § насъ преславна о 
тебэ  

Δεδοξασμένα 
περὶ σοῦ 

-- 

6 №мири 
молитвами 

рад№ис бце 
невъмэстимаго 

Φαῖρε 
Θεοτόκε ἡ 
τὸν ἀχώρητον 

Орбел.  

9 свтопьрвая 
чиста похвала 

странни поем 
т 

Οἱ ἐξ ἐθνῶν 
ὑμνοῦμέν σε 

Орбел. 

11 единочаде и 
¬динос№щьне 

ба ис тебе 
въплъшьшас 

Θεὸν ἐκ σοῦ 
σαρκωθέντα 

Киян., Орбел. 

12 ти еси богородице 
ор№жи¬ наше 

рад№ис двьри 
цар славы 

Φαῖρε ἡ πύλη 
τοῦ Βασιλέως 

Киян., Орбел. 

13 видщи т 
висща 

№мири всего 
мира 

Εἰρήνευσον 
τὸν Κόσμον 
(антифон 10)  

Орбел. 

14 рад№ис рад№ис § Φαῖρε ἡ δι’ Орбел., Хлуд. 133 



 285 

присноживотьныи 
источьниче 

англъ радость Ἀγγέλου, τὴν 
χαρὰν 

РГБ 409 

10 радость ангеломъ 
приемшия 

его же роди 
дэво 

-- Киян., Серб. 

14 рад№ис 
присноживотьныи 
источьниче 

кровь твои 
богородице 

-- Киян., Серб. 

 

Анализ материала, представленного в таблице 5.16, убеждает нас в том, что, 

во-первых, изменение части богородичных тропарей Антифонов в списках 

Синод. 138 и РГБ 409 проходило независимо одно от другого: изменялись 

богородичны в разных антифонах и с разным результатом, во-вторых, при 

данных изменениях использовались различные источники: в Синод. 138 в 

большинстве случаев (кроме одного – антифона 4) измененные богородичны 

совпадают с Орбельской триодью, в РГБ 409 наблюдаются совпадения с более 

архаичными источниками – Сербской триодью и Триодью Моисея Киянина. 

Кроме того, если изменение богородичен в Синод. 138 приближает данный 

список к современному тексту, так как во всех случаях богородичны из 

часослова заменяются на уникальные богородичны Антифонов, то в РГБ 409 

речь идет о замене одних богородичен из часослова на другие без всякой связи 

как с современным текстом, так и с современной списку Афонской редакцией.  

Подчеркнем, однако, что отмеченные выше отличия Синод. 138 и РГБ 409 от 

списков РТ касается исключительно богородичен и никоим образом не 

захватывают ни состава, ни текста прочих тропарей, в том числе и 

крестобогородичен. Разночтения между крестобогородичными были 

рассмотрены выше, ниже в таблице 5.17 приведены все прочие основные 

текстовые различия восточнославянских списков с крестобогородичными (за 

недостатком места мы не смогли включить в нее все списки, ограничившись 

показательными), которые сводятся либо к ошибкам переписчика, либо к 

вариативным и синонимичным заменам (ошибочная замена хот на тъщас в 

антифоне 8; яко тъщетьная на т по№чиша с на яко не раз№мэше твоего 
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съхожэния в антифоне 11, расптааго на въскрьсшааго в антифоне 15 объясняется 

наличием сходных слов или фраз в соседних строках или тропарях).   

Таблица 5. 17. Основные текстовые различия между списками 

Гимовской группы 

 

Ан

ти

-

фо

н 

Гречес

кое 

соотве

тствие 

(при 

наличи

и) 

Хил. 

307 

РГАД

А 147 

РГАД

А 148 

Вос

кр.  

Син. 

138 

Усп. 8 РГБ 

409 

РГБ  

408 

1 αὐτοῦ ¬го  ихъ ¬го 
κατέθ
εντο 

съложи
ша 

възлож
иша 

съложиша 

καὶ ὡς 
φίλοι 

и яко др№зи яко 
др№з
и 

и яко др№зи 

συμπν
ιγῶμε
ν 

съ №давимъ с 
 
 

не 
№дави
мъ с 

со№да
вимс 
 

съ№да
вимс 

2 παραν
όμοις 

безакон
ьником
ъ 

безаконьныимъ безакон
еныим
ъ 

безакон
ьныком
ъ 

δοῦναι дати да дати 
αὐτὸς самъ вамъ самъ само самъ 
ὡς ὁ 
Ἰούδα
ς 

яко же июда яко июда 

3 Κύριε господи ти господи господи 
δόλιον льстивэмъ льстивэ

нь 
лстивен
емъ 

льстьнэ
мъ 

4 δόλον 
ὑποκρ
ύπτει 

льстию тая льстию 
 та 

льстию тая лестию 
тая 

льстию 
тая 

ὡς ἐν 
Φριστ
 

¬же о 
крьстэ 

яко о христэ о христе w христэ 

-- (Б) агньць 
божии 

агньць  агньць 
христосъ 

агнець 
божии 

агньць 

5 τοῖς 
ἀνόμο
ις 

безаконыимъ безаконьникомъ безакон
еником
ъ 

безакон
ьником
ъ 



 287 

παραδ
οὺς 

прэдавъ продавъ прэдав
ъ 

прэдаяи 

6 διαγα
γόντα 

проведъшааго приведъшааг
о 

проведъ
шааго 

проведо
ошааго 

проведъ
шааго 

τὴν 
πλευρ
ὰν 
αὐτοῦ 

ребра ¬го ребра 
твоя 

ребр
а 
¬м
№ 

ребра ¬го 

τροφὴ
ν 

пищ№ пию
щим
ъ 

пищ№ 

με τοῖς 
παραν
όμοις 

безакон
ьником
ъ 

безакон
ьныим
ъ 

безаконьникомъ безакон
еником
ъ 

безакон
ьником
ъ 

7 τὸν 
ποιμέ
να 

пастыр паст№
ха 

пастыр 

σσόν съпаси помил№
и 

съпаси 

-- (Б) д№ховь
но¬ 

д№шев
ьно¬ 

д№ховьно¬ д№хове
но¬ 

-- (Б) д№шев
ьныихъ 

д№шев
ьныих
ъ 

д№хов
ьныих
ъ 

д№шевьныихъ д№шев
еныихъ 

8 θέλων хот хот хот хот хот тъщас хот 
9 τὸ μὲν 

πνεῦμ
α 

плъть 
же 

а 
плъть 

плъть же плоть же 

10 ὡς 
ἱμάτιο
ν 

яко и 
ризою 

яко ризою яко и 
ризою 

яко ризою 

τὸ 
καταπ
έτασμ
α 

катапет
азма 

капета
зма 

катапетазма и 
катап
етазм
а 

катапетазма и 
катапет
азма 

-- (Б) радость иже 
радост
ь 

радость  иже 
радость 

11 τὰς 
κεφαλ
ὰς 
αὐτῶν 

главами 
ихъ 

главам
и 
своими 

главами ихъ глава
ми 
своими 

главами ихъ 

οὔτε 
γῆ 

ни земл земл ни земл 
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ἡ 
ἀνάστ
ασις 

въскрьсени¬ въскрь
се спсе 

въскрьсе
ни¬ 

воскресе
ние 

въскресь
ние 

ὅτι 
κενά, 
κατὰ 
σοῦ 
ἐμελέτ
ησαν 

яко тщетна на т по№чиша с яко не 
раз№мэ
ше 
твоего 
съхожэн
ия 

яко 
тщетна 
на т 
по№чи
ша с 

яко 
въс№е 
на т 
по№чи
ша с 

-- (Б) иже отъ дэвы  отъ 
дэвица 

wто 
дэвы 

иже отъ 
дэвы 

-- (Б) сънабд
 

съдьржа  сънабд
 

содержа
и 

сънабд
и 

12 ἐπὶ 
κλίνης 

на одрэ на 
одрэх
ъ 

на одрэ на 
wдрэ 

ῥήγνυ
ται 

распаде с разори 
с 

распаде с 

τῶν 
παραν
όμων 

безаконьникомъ безаконьныимъ базаконикомъ 

κρύπτ
ει 

кры¬ть скрыв
а¬ть 

кры¬ть скрыет
ь 

крыеть 

ἡ 
εἰρήνη 
τοῦ 
Κόσμο
υ 

миръ мирови миро 
миро
ви 

миръ мирови миро 
мирови 

миръ 
мирови 

-- (Б) притэк
ающиим
ъ 

прибэгающиимъ  притэк
ающиим
ъ 

прибэгаемъ 

13 σοφία
ν 

прэм№
дрость 

м№дрость прэм№
дрость 

м№дрос
ть 

παθεῖ
ν 

прэстрадати пострадати 

-- (Б) вис 
вьсэхъ 
животе 

вьсэхъ 
животе 

вис 
вьсэхъ 
животе 

повэ
шен
ъ 
вьсэ
хъ 
живо
тъ 

 повэше
нъ 
вьсэхъ 
жизни 

повэше
но 
весехо 
животе 

повэше
нъ 
вьсэхъ 
животе 

14 ἀνοίξ
ας 

отъвьрзь въниде wтъвь
рзлъ 

отъвьрзь въниде отверзе 
вониде 

wтъверз
ъ 
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εἰσῆλθ
εν 

¬си въниде 

15 κρεμά
σας 

обэшии  повэш
ии 

обэшии повэше
и 

обэшеи 

ἑαυτο
ὺς 

сами 
себе 

 сами 
себе 
брати¬ 

сами себе 

ἀνάστ
ασις 

заст№п
ление 

 заст№пление заст№
пъник
ъ 

заст№пление 

τὸν 
σταυρ
ωθέντ
α 

распта
аго 

 въскрьсшааго расптааго 

ὑμνοῦ
μεν 

по¬мъ  славимъ по¬мъ поимъ поемъ 

-- (Б) немълчь
но 

 немълчьно непрэмълчьно немолче
но 

немолчь
но 

 

Анализ разночтений убедительно свидетельствует о том, что за 

исключением замены богородичен в двух списках, не повлиявшего 

существенно на основную линию рукописной истории, можно говорить о 

закрытой традиции данного произведения, существовавшей в 

восточнославянском регионе с XI по  XV век (и впоследствии вплоть до 

Никоновской справы) и практически не испытавшей на себе внешних влияний. 

Данная традиция восходит к переводу (или редакции) текста Антифонов, в 

основу которой был положен греческий протограф с крестобогородичными. По 

аналогии с предыдущими главами назовем эту редакцию Гимовской и 

попытаемся определить ее происхождение, сопоставив восточнославянскую 

традицию с крестобогородичными с близкими ей южнославянскими 

традициями.   

1.5.5. Сербские списки Антифонов Великой Пятницы (Серб., НБС 645, 

F.п.I.92) 
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Выше (см. таблица 5. 1 – 5. 15) было показано, что другой славянской 

традицией с регулярным употреблением крестобогородичен в конце каждого 

антифона была Евергетидская традиция,  представленная двумя сербскими 

списками:   НБС 645 и F.п.I.92. Рассмотрим подробнее списки данной традиции 

в соспоставлении с более архаичным по типу текста и отличным по составу 

тропарей списку Серб. также сербского происхождения.  

  Как уже указывалось выше,  в Серб. и НБС 645 сохранился полный текст 

антифонов,  а в  F.п.I.92 утрачены листы, на которых содержались антифоны с 

шестого (второй тропарь) до одиннадцатого (предпоследний тропарь).  

Близость  между списками F.п.I. 92 и НБС 645, отмеченная нами выше в 

составе тропарей, присутствует и в отношении их текста,  по крайней мере, во  

фрагментах, сохранившихся  в F.п.I. 92, и свидетельствует о принадлежности 

данных списков к единой традиции и происхождению от одного протографа. 

Вместе с тем, между данными текстами есть и достаточно значительные 

разночтения, которые показаны в таблице 5. 18 на примере четырех антифонов, 

и которые не позволяют говорить о закрытости данной традиции. Приведенные 

для сопоставления варианты из Серб. свидетельствуют о том, что одной из 

причин возникновения данных разночтений могло быть влияние других 

традиций, прежде всего традиции списка Серб.,  присутствовавшей в данную 

эпоху на сербской территории.  

 

Таблица 5. 18. Основные разночтения между списками F.п.I. 92 и НБС 645 

в сопоставлении с другим сербским списком в четырех произвольно 

выбранных антифонах 

 

Греческий 

оригинал 

F.n.I. 92   НБС 645 Серб.  

Антифон 3 

τῶν Ἑβραίων жидовскые  иvреиские иевреискые 
ἵνα μὴ 
πειρασθῆτε 

да ни вьнидете 
вь иск№сь 

да не вьнидете 
вь напасть 

да не вьнидете 
вь напасть 

τοὺς δούλους 
σου 

землю наш№ градь твои градь твои 

Антифон 4 
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ἠδύνατο помышляше можаше можаше 
μηδὲν 
ὠφελήσωμεν 

не№спэемь 
ничтоже 

ничто же польз№ 
емь 

ничесо же польз№ 
емь 

--- прэсветая светая светая 
--- om. свэще 

не№гасимая 
свэще 
не№гасимая 

Антифон 12 

τοὺς λεπρούς 
σου 
ἐκαθάρισα 

om. прокаженние 
wчистихъ 

прокаженые 
wчистихъ 

τὶ ἐποίησά σοι чимъ вы 
wскрьбихъ 

что вы сътворихъ 
или чимъ ви 
wскрьбихъ 

что вы створихъ 

ἡ ζωὴ животъ жизнь  животъ 
Антифон 13 

τὸν 
ὑπεύθυνον 
Βαραββᾶν 
ἠλευθέρωσαν 

om. повиннаго 
варав№ 
свободише 

повиньнаго 
варав№ 
свободише 

τρέμει №жасаетьсе   трес№тьсе трепещ№ть 
σοφίαν прэм№дрость м№дрость м№дрость 
παθεῖν 
κατεδέξατο 

прэстрадаеть пострадати 
прэтрьпэ 

страдати 
прэтрьпэль 

 

 Значительно большее число текстовых разночтений присутствует в 

совпадающих тропарях, с одной стороны, списков  F.п.I. 92 и НБС 645, а с 

другой - Серб. Основные такие разночтения для участков текста, 

присутствующих во всех трех списках, представлены в таблице 5. 19. Здесь же 

даны соответствия (при их наличии) из других восточнославянских или 

болгарских списков.  

 

Таблица 5. 19. Основные текстовые разночтения между повторяющимися 

тропарями двух сербских традиций с соответствиями из списков другого 

происхождения.  

 

Греч. оригинал Серб. Соответствия в 

других 

раннеславянск

их списках 

F.п.I. 92 - 

НБС 645 

Соответствия в 

других 

раннеславянск

их списках 

Антифон 1 

ἐν τοῖς въ храмэ Загреб. , Киян., въ храмэхъ РТ,  Орбел. 
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ταμείοις ἡμῶν нашемъ Шафар., Хлуд. 

133  

д№шь 
нашихъ  

ἀπὸ τοῦ 
πονηροῦ 

§ неприязни Загреб., 

Шафар., Хлуд. 

133 

§ л№кавого РТ, Киян., 

Орбел. 

ἀπειρόγαμε нэиск№сьна
я брак№ 

Киян., Хлуд. 

133  

брак№ 
неиск№сьная 

РТ, Загреб., 

Шафар., Орбел.   

Антифон 2 

τῶν 
συμφωνούντω
ν 

свэщаваше 
ищ№щихъ 

Загреб. свещавающих
ъ 

РТ, Киян., 

Хлуд. 133, 

Шафар., Орбел. 

τοῦ Θεοῦ господомъ ---- 

 

богомъ РТ, Киян., 

Загреб., Хлуд. 

133, Шафар., 

Орбел. 

Антифон 3 

φιλάνθρωπε милосерде Хлуд. 133, 

Орбел., Шафар.  

om. Киян. 

Ἐν τ δείπνῳ на 
№мьвение21  

--- на вечери РТ, Загреб., 

Шафар., 

Орбел.,  Киян., 

Хлуд. 133 

προέλεγες прэдвэщав
ше 

Хлуд. 133 прэди 
глаголаше 

РТ, Загреб., 

Киян.  

προέτρεπες велэше Киян., Орбел., 

Шафар.  

прэди 
глаголаше 

РТ, Загреб. 

ἐζήτουν 
Ἰουδαῖοι 
ἀποκτεῖναί σε 

исках№ 
№бити те 

--- исках№ те 
жидове на 
№биение 

--- 

ἄῤῥηκτον нер№шимэи  РТ, Загреб., 

Киян. , Хлуд. 

133, Орбел., 

Шафар.  

неразоримэи -- 

προστασίαν поможению Киян. , Шафар. заст№пление РТ,  Загреб., 

Хлуд. 133, 

Орбел. 

Антифон 4 

ὁ τὸν 
φωστῆρα 
πωλήσας 

продавь 
свэтило 

Киян., Шафар. иже свэтило 
продавыи 

РТ,  Загреб., 

Хлуд. 133, 

Орбел. 

ἀφρόνως сьмысльно Хлуд. 133 несьмысльно РТ, Загреб., 

                                                             

21 Возможно, данные разночтения восходят к  разночтениям между греческими списками. См варианты Ἐν τ 

νιπτῆρι / Ἐν τ δείπνῳ, в издании А.И. Пападопуло-Керамевса.  См. Παπαδνπνύινπ-Κεξακέωο, 1897, 118. 
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Киян.,  Орбел. 

συνεδρίου сьборищ№ РТ, Загреб., 

Киян., Хлуд. 

133, Орбел., 

Шафар. 

сьньмищ№ --- 

ὡς ἐν Φριστ 
ἀδελφοί 

вьси --- яко w христэ 
братие 

РТ, Загреб., 

Киян., Хлуд. 

133, Орбел., 

Шафар. 

διὰ τὰ 
δηνάρια 

за динаръ Киян., Хлуд. 

133, Шафар. 

 пэнезь ради РТ, Загреб. 

Антифон 5 

φιλήματι 
δολίῳ 

лобызаниемь 
льстивомь 

Киян., Хлуд. 

133, Орбел., 

Шафар.   

цэлованиемь 
л№кавымъ 

РТ, Загреб. 

βλέπων виде --- зре РТ, Загреб., 

Киян., Орбел. 

φιλάνθρωπος милосердъ Киян., Хлуд. 

133, Шафар., 

Орбел. 

богъ --- 

Ἡ ἀῤῥήτως, 
ἐπ’ ἐσχάτων 
συλλαβοῦσα 

нэизреченно 
рождьшиэ вь 
послэдькь 
зачьши 

-- неизреченно 
зачьньши вь 
послэдьняя 

-- 

Антифон 11 

κατὰ τὰ ἔργα 
(в конце 

тропарей 1- 3) 

против№ 
дэломъ 

Киян., Шафар.  по дэломъ РТ, Загреб., 

Хлуд. 133, 

Орбел. 

ὅτι οὐ 
συνῆκαν, τὴν 
σὴν 
συγκατάβασι
ν (в конце 

тропарей 1 - 3) 

яко 
без№мьным
ъ на те 
по№чише се  

Киян.  яко не 
раз№мэша 
твоего 
схождения 
(тропарь 1 -

2) 

яко 
тьщетная на 
те по№чише се 
(тропарь 3) 

Загреб., Орбел.  

μυκτηρισμὸν 
καὶ χλεύην 

№ничьжение 
и льсть 

Киян., Шафар.  х№л№ и 
р№гание 

РТ, Загреб., 

Орбел. 

προσάγοντες въпиях№ Киян.  приносеще РТ, Загреб., 

Орбел. 

καταπέτασμα wпона Хлуд. 133 катапетазма РТ, Загреб., 

Орбел., Киян.  
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---  единочедыи 
единос№щьне 

РТ, Загреб., 

Хлуд. 133 

его же роди 
дэвою 
единочедна и 
единос№щна 

--- 

--- несточно Хлуд. 133, 

Шафар. 

несьмэсно РТ, Загреб. 

-- схрани Хлуд. 133, 

Шафар.  

снабди / 

сблюди 
РТ  

Антифон 12 

τί σοι 
παρηνώχλησα 

к№ю вы 
пакость 
створихъ 

Шафар. чимъ вы 
ст№жихъ 

РТ, Загреб., 

Киян, Хлуд. 

133, Орбел.  

τὶ ἐποίησά σοι что вы 
створихъ 

Хлуд. 133, 

Шафар. 

чимъ вы 
wскрьбихъ 

РТ, Загреб. 

ἀντὶ τοῦ 
ἀγαπᾶν με 

вь любьвэ 
мэсто  

-- за не любити 
ми  

РТ, Загреб., 

Киян., Хлуд. 

133, Орбел.  

ἡ εἰρήνη τοῦ 
Κόσμου 

мирь всего 
мира 

--- мирь мирови РТ, Загреб., 

Киян., Хлуд. 

133, Орбел. 

Антифон 13 

Ἀλλὰ δὸς 
αὐτοῖς Κύριε, 
τὸ 
ἀνταπόδομα 
αὐτῶν, ὅτι 
κενά, κατὰ 
σοῦ 
ἐμελέτησαν 

нъ §ради 
господи 
без№мию 
ихъ яко не 
раз№мэше 
твоего 
вьскресениэ 

Киян., Хлуд. 

133, Шафар. 

нъ даждь 
имъ господи 
по дэломъ 
ихъ яко вс№е 
на те 
по№чишесе 

РТ, Загреб.,  

φρίσσει καὶ 
τρέμει 

боетьсе и 
трепещ№ть 

Киян., Хлуд. 

133, Орбел. 

трепещ№ть и 
№жасаетьсе / 

трес№тьсе  

--- 

φιλάνθρωπος милосердъ Киян., Хлуд. 

133, Орбел. , 

Шафар.  

человеколюбьц
ь 

РТ, Загреб. 

Антифон 14 

ὁ τὸν Λῃστὴν 
συνοδοιπόρον 
λαβών 

приемы 
разбоиника 
сп№тьника 

Киян.,  Хлуд. 

133, Шафар. 

иже 
разбоиника 
сьп№тьника 
приемь 

РТ, Загреб., 

Орбел.   

Ὁ αὐτοῦ его Киян. иже того РТ, Загреб., 

Орбел.   

μιᾷ ῥοπῇ om. -- вь единъ часъ РТ, Орбел., 

Киян. ,Хлуд 
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133, Шафар. 

προσδεξάμεν
ος 

приемы РТ, Киян., 

Загреб, Хлуд. 

133, Орбел. 

приемь и насъ 
прими и спаси  

--- 

Антифон 15 

ὁ ἐν ὕδασι τὴν 
γῆν κρεμάσας 

повэшеи 
землю на 
водахъ 

Киян., Хлуд. 

133, Орбел., 

Шафар.  

ижи на 
водахъ землю 
повэшеи 

РТ, Загреб. 

ἐξ  ἀκανθῶν трьновьнь Киян., Хлуд. 

133, Орбел. 

§ трьния РТ, Загреб. 

περιτίθεται носитъ Киян., Хлуд. 

133, Орбел. 

Шафар. 

полагаеть / 

вьзлагаеть 
--- 

ὁ τῶν 
Ἀγγέλων 
Βασιλεύς 

цесарь 
ангельскы  

Киян., Хлуд. 

133, Орбел., 

Шафар. 

иже ангеломъ 
цесарь 

РТ, Загреб. 

ἐτύθη пожренъ 
быхъ 

Хлуд. 133, 

Шафар. 

пожрэсе РТ, Загреб., 

Киян., Орбел.  

εἰλικρινῶς чисти Загреб., Хлуд. 

133, Орбел. , 

Шафар.  

вь истин№ РТ, Киян.  

ὡς 
φιλάνθρωπος 

om. --- яко 
человэколюбь
ць  

РТ, Киян.  

ὑμνοῦμεν славимь Загреб., Киян., 

Хлуд. 133 

поемь РТ, Орбел.  

 

 Итак,  Антифоны Великой Пятницы в списках сербского происхождения 

XIII – начала XIV века имеют значительные различия, позволяющие разделить 

их на две редакции, различающиеся как составом тропарей, так и текстами и, 

несомненно, восходящие к различным переводам или правкам текста по 

греческому оригиналу: Серб.,   с одной стороны, и F.п.I. 92 - НБС 645 (ЕТ),  с 

другой. Отметим, что каждая  из этих традиций имеет сходство с вариантами 

текста, присутствующими на других славянских территориях, а именно:  

 списки F.п.I. 92 - НБС 645 с Орбельской триодью, с большинством 

восточнославянских триодей и стихирарей, а также с Загребской триодью 

на участке текста от антифона 3 до антифона 14,  

 список Серб.  с Шафариковской триодью, с Загребской триодью на 

участках текста, соответствующих антифонам 1 - 2 и антифону  15, с 
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восточнославянской Триодью Моисея Киянина во всех антифонах, кроме 

антифона 12, а также с триодью Хлуд. 133 в антифоне 12.  

Важнейшей отличительной особенностью рассмотренных двух редакций 

является число богородичных тропарей после каждого антифона. В первом 

случае их два: крестобогородичен и обычный богородичен, во втором только 

один. Наличие точных соответствий в сербских, болгарских и 

восточнославянских списках доказывает, что ни одна из редакций, то есть 

справ на основе греческого оригинала,  не создавалась ни на сербской, ни на 

восточнославянской почве, но все они имели болгарское происхождение. 

Однако в отличие от болгарской книжности, где одновременно существовало и 

взаимодействовало, смешиваясь между собой, несколько типов текстов, 

сербская и восточнославянская книжность, остававшиеся более 

изолированными, смогли сохранить относительно чистые древние типы 

текстов.  К таким типам, несомненно, относится и текст Антифонов списка  

Серб., где на древность легшей в его основу редакции (далее редакция А) 

указывают допреславльские лексические варианты, такие как животъ и опона 

[Славова, 1989, с. 53, 82], моравизм неприязнь (калька с древневерхненемецкого  

unholda, использовавшееся для обозначения злого духа (диавола))  вместо более 

позднего л№кавыи, характерый для переводов Климента Охридского 

[Пентковский, 2016, с. 82], а также синтаксические конструкции без 

относительного местоимения иже (см. антифоны 4,  14, 15). 

1.5.6. Антифоны Великой Пятницы Шафариковской триоди 

Данный список Антифонов имеет ряд существенных отличий от прочих 

списков, свидетельствующих о его архаичном происхождении. К ним 

относится уникальный состав тропарей, в том числе и наличие как 

идентифицированных, так и неидентифицированных тропарей, не 
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встречающихся в других как славянских, так и греческих списках, а также 

архаичная система гласов с употреблением термина гласъ искръ для передачи 

греческого ἦχος πλάγιος (в дальнейшем после изменения системы 

обозначения гласов выходящий из употребления и характерный только для 

архаического пласта славянской гимнографии, главным образом, 

западноболгарского происхождения [Кривко, 2016, с. 38 – 40]). Кроме того, 

необходимо отметить, что Шафариковская триодь – один из немногих 

славянских списков, не содержащих ни одного крестобогородична.  

Анализ данного списка начнем с содержащихся в нем тропарей, 

отсутствующих в современном тексте и в большинстве других славянских 

списков,  текст которых приводится ниже полностью:  

1. Униальные тропари (помимо богородичен), не отмеченные в других 

списках:   

 Антифон 4, тропарь 2:  

днес воле© на страсть приходить и июдеwмъ предаеть с и вьзаниемь (!) лъстивомъ 

спzсе нашъ и тръпиши длъготрьпэниемь безгрэшне иже с воле© wбнищавъ да прэжде 

истлэни© wживиши яко мzлосръд бесмртенъ и мо© крэпостъ възнос пострадавы за 

миръ вэро© ти впиемъ пострадавы мил№©и члzкы слава тебэ  

 Антифон 6, тропарь 2:  

днес спzсъ и гzдь безаконномъ прэдаеть с 

 Антифон 6, тропарь 5:  

гzлаше спzсъ своимъ №ченикомь бъдите и молите с и наипаче wтготэх© с пакы же 

гzлеть к нимъ нынэ же почиите приближе с часъ прэдан№ ми бытии се июда 

прэдатель зрите двоеwбразна  яко незнаема м лобъзаеть и внид© безаконници и 

емше им §ведош© на дворъ каияфинъ · много и х№лъше би©ще гzлах© 
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пророчьств№и намъ хzе кто есть №дареи т спzсъ же не §вэщаваше н© №држа с за 

ны яко члоzколюбець  

 Антифон 7, тропарь 2:  

страха ради июдеиска др№гъ твои искрьни петръ отвръже с тебе гzzи плач© с сице 

впиаше сльзь моихъ не прэмлъчи рэхъ схранити вэр щедрее и не схранихъ и наше 

покаание такожде прими и помzл№и ни  

2. Тропари, содержащиеся еще в нескольких славянских списках. После текста 

тропаря по Шафар. приводятся разночтения между списками, содержащими 

данный тропарь, без учета регулярных фонетических и графических вариантов, 

а также перестановок слов в пределах двух слов, не приводящих к изменениям 

смысла: 

 Антифон 3, тропарь 2: 

 июдеискы сборъ г zи варав© испросиш© т влzк© же wс©диш© безаконьны же июда не 

въсхотэ раз№мэт· 

Тот же тропарь мы находим в антифоне 3 на той же второй позиции в Серб. и 

Хлуд. 133, и на шестой позиции (непосредственно перед богородичным) в 

Киян.:  

июдеискы сборъ : июдеско съборище Киян. : июдэиско шетание Серб. : июдэиское 

без№мие Хлуд. 133 ] г zи : om. Хлуд. 133 ] испросиш© : испроси Серб. : не просиша 

Киян. ] т : тебе Серб.=Хлуд. 133 ] влzк©: влдк© всэхъ Хлуд. 133 ] wс©диш© : 

§врьже се Серб. : §връгош© с Хлуд. 133 

 Антифон 10, тропарь 3  

сzщенникъ №дариш© т тварь въстрсе с разбоиник№ впи©ш№ помни м влzко егда 

придеши въ цzрстви си  
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Данный тропарь с разными инципитами и значительными разночтениями 

находим на той же позиции в Серб. и НБС 645:  

сzщенникъ : иереи Серб. : книгочию НБС 645] №дариш© т : распеше те и НБС 645 : 

распеше и Серб. ] въстрсе с : №жасесе Серб.= НБС 645] влzко : сп zzсе Серб.= НБС 

645] егда придеши въ цzрстви си : въ цр zстви своемъ Серб. : гла НБС 645 

3. Богородичны уникальные или зафиксированные в небольшом количестве (не 

более 3) славянских списков:     

 Антифон 4 на четвертой позиции (между тропарями с инципитами днесь 

июда wставлэеть / §л№чаетьс и братолюбие стжимъ) 

На данном месте  находим уникальный для славянских списков Антифонов 

богородичен, занимающий нехарактерную ему позицию в середине Антифона 

(помимо данного, в Антифоне содержится и богородичен рад№и с § насъ бzце 

дzво, стоящий на характерной для данных тропарей позиции после слава):  

страшна и дивна и велиа на (…) мэсти с и мати по рождъствэ дzво© прэбысть бzа 

бо роди из не© вплъщъша с того въспоимъ ем№ пэние рцэмъ съ аггzлы впи©ще сzты 

еси хzе бzе въчлоzчеи с насъ ради слава тебэ  

Данный богородичен соответствует апостиху вечерни понедельника
22

.  

 В антифоне 10 на характерной последней позиции находим 

неидентифицированный богородичен:  

                                                             

22 Полный греческий текст: Φοβερὸν καὶ παράδοξον, καὶ μέγα τὸ μυστήριον! ὁ ἀχώρητος ἐν γαστρὶ 

ἐχωρήθη, καὶ ἡ μήτηρ μετὰ τὸν τόκον Παρθένος πάλιν διέμεινε. Θεὸν γὰρ ἐγέννησεν, ἐξ αὐτῆς 

σαρκωθέντα. Αὐτῷ βοήσωμεν, αὐτῷ τὸν ὕμνον εἴπωμεν, σὺν Ἀγγέλοις ἀναμέλποντες. Ἅγιος εἶ Χριστὸς ὁ 

Θεός, ὁ δι' ἡμᾶς ἐνανθρωπήσας δόξα σοι. 
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копиемъ боде с м©кы влzцэ въплъщеном№ ис тебе егда №зрэ и пропинаема и льще© 

насъ ради прэчистаа ребра покопаваемъ 

За исключением Шафар. данный богородичен отмечен в Хлуд. 133 со 

следующими разночтениями:  

влzцэ : въ срдце Хлуд. 133 ] въплъщеном№ : въплъщена Хлуд. 133 ] №зрэ и : видэ 

Хлуд. 133 ] пропинаема : распинаема Хлуд. 133 ] и льще© : дъще©и чиста Хлуд. 

133 ] покопаваемъ : ископоваема 

 В антифоне 12 на характерной последней позиции находим богородичен:  

цzрь нб zснъ за ч zлколюбие на земи яви с и сь чло zкы пожилъ есть § дzвы чисты© плъть 

приемъ из не© изьшедъ с пр·©тиемъ единъ есть сzнъ с№г№ба естьствомъ а не 

съставомъ тэм же свршена бzга и свршена члzка вь истин© проповэда©ще исповэдаемь 

хzа бzа нашего его же мzли мати безневэстнаа помzловати с дzшамъ нашимъ  

Данный богородичен, соответствующий воскресному богородичну 

догматику
23

, помимо Шафар., отмечен в Серб. и Хлуд. 133 со следующими 

разночтениями:  

цzрь : цzр№ Хлуд. 133 ] чzлколюбие : чл zкы Хлуд. 133 ] § дzвы : § дzвы бо Хлуд. 

133=Серб. ] из не© изьшедъ с пр·©тиемъ : om. Хлуд. 133 ] есть : сы Хлуд. 133 ] 

тэм же : тэмь Хлуд. 133 ] свршена бzга : сврьшенаго бzга Серб. ] исповэдаемь : не 

                                                             

23 Полный греческий текст:  Ὁ Βασιλεὺς τῶν οὐρανῶν, διὰ φιλανθρωπίαν, ἐπὶ τῆς γῆς ὤφθη, καὶ τοῖς 

ἀνθρώποις συνανεστράφη· ἐκ Παρθένου γὰρ ἁγνῆς, σάρκα προσλαβόμενος, καὶ ἐκ ταύτης προελθών, 

μετὰ τῆς προσλήψεως, εἷς ἐστιν Υἱός, διπλοῦς τὴν φύσιν, ἀλλ᾿ οὐ τὴν ὑπόστασιν· διὸ τέλειον αὐτὸν Θεόν, 

καὶ τέλειον ἄνθρωπον, ἀληθῶς κηρύττοντες, ὁμολογοῦμεν Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν· ὃν ἱκέτευε Μῆτερ 

ἀνύμφευτε, ἐλεηθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν 
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повэдаемь Серб. ] помzловати с дzшамъ нашимъ : помиловати д zше наше Серб. : 

помиловати д zш© наш© Хлуд. 133 

 

 В антифоне 14 на характерной для богородична последней позиции 

находим уникальный неидентифоцированный крестобогородичен:  

страшна чюда зрще впияше прэпэтая какоже wкомъ движ©и въс© зем на дрэво 

въздвизаемъ №спе спщ©© хот § вэка възбудити кланэ©щ© с спzсе длъготрьпию 

ти 
Отметим, что в большинстве случаев, когда редкие тропари встречаются 

в нескольких славянских списах, именно в Шафар. содержится менее 

контаминированное чтение.  

Как было показано выше (см. таблицу 5. 19), в большинстве случаев 

лексических разночтений Шафар. совпадает с вариантами Серб. Тексты 

большинства тропарей данных рукописей, несомненно, восходят к одной 

редакции.  Однако помимо различного состава тропарей,  между данными 

списками есть и тропари с существенными текстовыми различиями, 

свидетельствующими об их происхождении из различных редакций, которые 

мы покажем ниже на нескольких примерах. 

  

Таблица 5. 20. Сопоставление нескольких различающихся тропарей 

Антифонов Великой Пятницы Шафариковской и Сербской триодей.  

 

Анти

фон: 

тропа

рь 

Греческий оригинал Шафариковская 

триодь 

Сербская триодь 

4: 2 ήμερον ὁ Ἰούδας, 
παραποιεῖται 
θεοσέβειαν, καὶ 
ἀλλοτριοῦται τοῦ 
χαρίσματος, ὑπάρχων 
μαθητής, γίνεται 
προδότης, ἐν ἤθει 
φιλικ, δόλον 
ὑποκρύπτει, 
καὶ προτιμᾶται ἀφρόν

днес июда §мэтаеть 
с богочестия и 
лишает с блzгостын 
№ченикъ бывь 
прэдатель бысть 
винолобзаньн©© есть 
покываеть избираеть 
без№миемъ  вь 
влzzдычн©© мэсто 
любве сребролюбие 

днесь июда 
§л№чаетьсе благочесэ 
и т№ждь биваеть 
бzлдти бывь №ченикь 
бысть прэдатель вь 
wбычнэ любызани 
льстью тае  вьзлюби 
паче смысльно 
влzдычне любьвы 
работати сребролюбию 



 302 

ως τῆς 
τοῦ Δεσπότου ἀγάπη
ς, τριάκοντα 
ἀργύρια, ὁδηγὸς 
γενόμενος, συνεδρίου 
παρανόμου. Ἡμεῖς δὲ 
ἔχοντες σωτηρίαν τὸν 
Φριστόν, αὐτὸν 
δοξάσωμεν 

видетелъ бывь 
сборищ№ л©кав№  мы 
же им©ще спzса хzа того 
славимъ 

наставникь бывь 
сьборищ№ л№кавом№  
мы же им№ще спсение 
хzа того прославимь 
 

9: 2 Ἔδωκαν εἰς 

τὸ βρῶμά μου χολήν, 

καὶ εἰς τὴν δίψαν 

μου ἐπότισάν με ὄξος, 

σὺ δὲ Κύριε ἀνάστησό

ν με, καὶ 

ἀνταποδώσω αὐτοῖς 

въдаш© на брашно 
мое жлъчъ и въ 
ж©жд© мо© напоиш© 
м wцта н© ты 
вздвигни м и вздаи 
имъ  
 

въдаше въ адь мою 
жльчь и въ жежд№ 
мою напоише ме wцта 
ты же ги помл№и ме 
и вьскрэси ме и 
вьздамь имъ  
 

11:1 Ἀντὶ 
ἀγαθῶν, ὧν ἐποίησας 
Φριστέ, τ γένει 
τῶν Ἑβραίων 
σταυρωθῆναί σε 
κατεδίκασαν, ὄξος 
καὶ χολὴν 
σε ποτίσαντες. 
Ἀλλὰ δὸς αὐτοῖς 
Κύριε κατὰ τὰ ἔργα 
αὐτῶν, ὅτι 
οὐ συνῆκαν, τὴν σὴν 
συγκατάβασιν 

за блzгая яже имъ 
створи хzе род№ 
евреиском№ пропти 
т ос©диш© wцта и 
жлъчи напоиш© т н© 
даждь имъ гzи 
против© дэломъ ихъ 
яко тьщетно н 
по№чиш© с  

за благая яже створи 
х zе роду ¬вреиском№ 
распети те wс©дише 
wцта и зълчи 
напоивьше  те нь 
даждь имъ г zи по 
дэломъ ихъ яко 
без№мьнымь на те 
по№чише се 
 

 

Отметим, что версия текста Шафар. в том случае, если она отлична от 

Серб., не встречается в других славянских списках.  

Все вышесказанное, а также очевидно контаминированный и 

компиляционный характер списка Шафар. (см., например, богородичен в 

середине антифона 4), позволяют предположить, что данная традиция возникла 

в результате компиляции редакции А, представленной в более или менее 

чистом виде  списком Серб., с не сохранившейся в полном виде другой 

архаичной редакцией, возможно, связанной с глаголической традицией, и 

характеризующейся отличным от прочих составом тропарей и их архаичным 

переводом (редакцией Б). О структуре и тексте данного архаичного источника, 

не повлиявшего существенно на прочую церковнославянскую традицию, мы 

можем строить лишь догадки,  однако, вероятно, он содержал по одному 
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богородичну в конце каждого антифона, на месте которого в антифоне 14 (а не 

в антифоне 13, как в Серб.) находился крестобогородичен.  

1.5.7. Компиляционные болгарские и восточнославянские списки 

Антифонов Великой Пятницы (Киян., Загреб., Хлуд. 133, Орбел.) 

 

Итак, проведенный выше сопоставительный анализ списков позволил нам 

выделить четыре редакции Антифонов Великой Пятницы: ранние редакции Б и 

А, связанные, вероятно, с глаголической и кириллической традициями 

соответственно, а также две более позднии редакции  с включенными в текст 

крестобогородичными: Гимовскую  и редакцию В. 

Анализ прочих доафонских списков показывает, что их текст 

представляет собой разного рода омпиляции вышеназванных четырей 

редакций, составленные, вероятно, независимо друг от друга, с использованием 

различных источников и различной структуры. При этом, если в 

восточнославянской традиции присутствовала только одна редакция, что 

позволило ей сохраниться в относительно чистом виде, в южнославянсом 

регионе, главным образом, в Болгарии, разные редакции сосуществовали и 

достаточно свободно смешивались между собой. Таим образом, местом 

появления большинства смешанных типов можно считать Болгарию, полагая 

при этом, что и восточнославянская рукопись Киян. была списана с болгарского 

протографа.  

 Отметим, что данный список на всем протяжении текста следует за 

редакцией А, за исключением антифонов 11 и 12 (см. таблицы 5. 11 – 5. 12). В 

антифоне 11 первые два тропаря списка совпадают с Серб. (редакция А), а 

начиная с третьего тропаря тексты и состав тропарей меняется, причем как 

тексты, так и выбранный богородичен более всего сходен с Орбельской 

триодью  с той лишь разницей, что в Киян. пропущен крестобогородичен. В   

антифоне 12 во всех тропарях Киян. имеет существенные разночтения с Серб., 

по структуре вновь напоминая Орбел. (включая и крестобогородичен – 

единственный во всем списке Киян.), однако с текстовыми разночтениями в 
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соспоставлении с данным списком, не сводимыми ни к одной из 

сохранившихся ранних славянских традиций и свидетельствующих о более 

позднем варианте перевода (ср. разночтения запона : катапетазма, wбласть : 

власть). В антифоне 13 и далее Киян. вновь возвращается к редакции А (Серб.).   

Покажем данный компиляционный «шов» списка на примере трех 

тропарей рассматриваемых двух антифонов в сопоставлении со списками  

Серб. и Орбел.: 

Таблица 5. 21. Источники компиляции Триоди Моисея Киянина. 

Сопоставление тропарей антифонов 11 и 12 списков Киян., Серб. и Орбел.  

 

Ант

ифо

н: 

троп

арь 

Серб. Киян.  Орбел. 

11: 2 о прэдани ти невольни 
быше христе родь 
¬вреискы нъ кывах№ 
главами своими 
№ничьжение и льсть 
въпиях№ нь дажь имъ 
г zи против№ дэломъ 
ихъ яко без№мьно на 
те по№чише се  
 

о прэдании ти 
недоволнии быша 
христе родъ ¬вреискыи 
нъ кываах№ главами 
своими №ничьжении и 
льсть въпиюще нь дажь 
имъ г zи против№ 
дэломъ ихъ ко 
без№ма на т по№чиша 
с 

о прэдани ти неволнэ 
быш© христе родъ 
¬вреискы н© покывах© 
главами своими х№л© и 
р©гани¬ приносще н© 
даждь имъ господи по 
дэломъ ихъ яко не 
раз№мэш© тво¬го 
схождения  
 

11 : 

3 

ни землэ ¬гда тресесе 
ни камени¬ ¬гда  
распадесе  жидовъ 
прэпрэше ни ц zрковьная 
wпона ни мрьтвыхъ 
въскрсени¬ нь даждь 
имъ г zи против№...  
 

ни земл ¬гда 
потрсес ни камени¬ 
¬гда  распадес 
жидовъ припьрэша ни 
цzрквна катапетазма 
ни мрьтвьцьвъ 
въскрэшьни¬ нь дажь 
имъ г zи против№ ... 

ни землэ егда потрсес ни 
камени¬ ¬гда  распадес 
жидови прэпрэш© ни 
цzрьквьна катапетазма ни 
мрьтвець вьстани¬  н© 
даждь имъ господи по ... 
 

12: 2 om.  днесь ц zрковьная 
катапетазма  на 
обличени¬ разъдра с 
безаконникомъ и своя 
л№ча слнце кры¬ть 
вл zдкы зр распина¬ма  
 

днес ц zрковна запона 
распаде с на wбличени¬ 
безаконьныхъ  сво л№ч 
слнце скры вл zдк© зр 
распина¬ма 

12: 3 законьници излеви 
июдеи  фарисеи ликъ 
аzпсльскы вьпи¬ть къ 
вамъ се ц zркы юже 
разористе се агньць ¬го 
же вы распели есте 
гроб№ же и прэдасте нъ 
wбластию си въсталь 

законоположьници 
излеви июдэи и 
фарисэи ликъ ап zслкъ 
вьпи¬ть къ вамъ се 
церкы юже вы разористе 
се агньць ¬го же вы 
распсте нъ съ властию 
сво¬ю въста и с  льстите 

законоположьници излеви 
июдеие  фарисеие  ликъ 
аzпсъскы вопи¬ть к вамъ се 
цzрквь е©же вы разористе се 
агнець ¬гоже вы распсте и 
гроб№ прэдасте н© 
wбласты© вьстаеть не  
льсте с июдеие тъ бо ¬сть 
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есть не льстите се 
июдеие ть бо ¬сть с zпсы 
въ мори и въ п№стыни 
питавы ты бо ¬сть 
животь и свэтъ и мирь 
всего мира  
 

с июдеи тъ бо ¬сть 
иже въ мори с zпсы и въ 
п№стыни питэвыи тъ 
¬сть жизнь и свэтъ и 
мирь мировы  
 

иже въ мори спасъ и въ 
п№стыни питэвы тъ ¬сть 
свэтъ и жизнь и мирь 
мировы  
 

 

   Комбинация Хлуд. 133 также базируется на редакции А как в структуре и 

составе тропарей,  так и в текстах антифонов, немногочисленные «вкрапления» 

из других источников включают в себя:  

1) в антифоне 3 из Гимовской редакции заимствуется конец антифона: 

отсутствующий в редакции А крестобогородичен (см. таблицу 5. 3) и 

богородичен (тропарь совпадает в обеих редакциях, однако текстовые 

разночтения указывают на Гимовский источник (см. таблицу 5. 22):  

Таблица 5. 22. Сопосталение богородична антифона 3 редакции А и 

Гимовской с компиляцией Хлуд. 133:  

 

Редакция А (Серб.) Хлуд. 133 Гимовская редакция 

(РГАДА 147) 
спаси §  бэдь градь твои 
б zце эко вьси сь б zгомь  к 
тебэ прибэгаемь яко кь 
нер№шимэи стэнэ и 
поможению 

спаси §  бэдъ б zце градь 
твои яко вси съ б zмъ  къ 
тебэ прибэгаемъ яко к 
нер№шимэи стэнэ и 
заст©плению 

съпаси отъ бэдъ градъ твои 
богородице яко вьси съ 
богъмь къ тебе прибэгаpмъ 
яко къ нер№шимэи стэнэ и 
заст№плению 

 

2) в антифоне 10 из редакции Б заимствуется неидентифицированный 

богородичен копиемъ боде с (см. таблицу 5. 10 и часть 6); 

3) в двух последних антифонах изменяются богородичны, при этом как 

состав, так и язык прочих тропарей повторяет редакцию А. В антифоне 14 

находим богородичен рад№ис аг zломъ радость мир№ приживши, 

отмеченный помимо данного списка в Орбельской триоди, однако в 

другой редакции (см. таблицу 5. 23); в антифоне 15  - уникальный в 

славянской традиции  неидентифицированный богородичен  млzсрдия 

источникъ §врьзи намъ двери мл zсти тво© и пом zл№и.  

Таблица 5. 23. Сопоставление богородична антифона 14 Орбельской 

триоди и Хлуд. 133.  
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Греческий оригинал Орбел. Хлуд. 133 
Φαῖρε ἡ δι' Ἀγγέλου, τὴν 
χαρὰν τοῦ κόσμου 
δεξαμένη, χαῖρε ἡ 
τεκοῦσα, τὸν ποιητήν 
σου καὶ Κύριον, χαῖρε ἡ 
ἀξιωθεῖσα, γενέσθαι 
Μήτηρ Θεοῦ 

рад№ис § а zгела 
радость приемьши всего 
мира  рад№ис 
рождьшия творца 
рад№ис сподобльшия 
с быти  милости б zжиа 

рад№ис аг zломъ 
радость мир№ приживши 
рад№ис безневэстна 
зыждытелэ прижившия 
рад№ис чиста 
въистин© б z№ мzти 

 

Третьей компиляцией ранних и поздних славянских редакций является 

список Загреб. Источниками данной компиляции является редакция А (Серб.), 

использованная в антифонах 1 – 2 и 15, и Гимовская редакция, использованная 

в середине текста (антифоны 3 – 14). Причины такого «мозаичного» построения 

текста компиляции неизвестны. Отметим, что несмотря на западноболгарское 

происхождение и в целом архаичную природу,  список Загреб. на данном 

серединном участке текста полностью повторяет структуру Русской традиции 

(включая богородичны) и лишь с незначительными разночтениями повторяет 

тексты ее тропарей, что исключает восточнославянское происхождение 

последней. Подтвердим компиляционный характер данного списка 

сопоставилением тропарей из разных участков компиляционной структуры 

(таблица 5. 24):  

Таблица 5. 24. Сопоставление произвольно взятых тропарей Серб., Загреб. 

и Русской традиции (по РГАДА 147):  

 

Антифон: 

тропарь 

Серб. Загреб.  РГАДА 147 

1 : 3 ч№вьствия наша чиста 
х zрви прэдъставимъ и 
яко др№зи его д№ше 
наше положимь ¬го 
ради а не печальми 
житиискими  сь 
№давимъ се яко же 
июда нъ въ храмэ 
нашемъ възъпи¬мъ 
wzче нашь иже ¬си на 
нzбсехъ § неприязни 
избави 
 

ч№вьствия наша 
чистаа христови 
прэдъставимъ яко 
др№зи его д№ша наша 
положимь ¬го ради а не 
печальними житиискими  
да не №давимъ с яко 
июда нъ въ храмэхъ 
нашихъ въпи¬мъ wтьче 
нашь иже ¬си на н zбсехъ 
§ неприязни избави 
насъ  
 

чювьствия наша 
чиста христови 
прэдъставимъ и яко 
др№зи ¬го д№ша 
наша положимъ ¬го 
ради а не печальми 
житиисками 
съ№давимъ с яко 
июда нъ въ храмэхъ 
д№шь нашихъ 
възъпи¬мъ отьче 
нашь иже  на 
небесэхъ оть 
л№кавааго избави 
нас  
 

3: 1 днесь бдить июда 
прэдати хоте г zа 

днесь бъдить июда 
прэдати г zа прэвэчнаго 

дьньсь бъдить июда 
прэдати господа 
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прэвэчнаго спаситель 
мир№ иже петию хлэбь 
насыти народь днесь 
беззаконны §мэтаеть 
се №чителэ и №ченикъ 
бывь вл zдк№ продасть 
на сребрэ продасть 
насыщьшаго маньны 
чл zвкы 

съпаса мир№ § е хлэбь 
насишьшааго множьство 
дьнесь безаконьни 
§мещетьс №чителэ 
№ченикъ бивъ 
владык№ продасть на 
сребрэ маньни 
насищьшааго ч zловкы 
 

пьрвовэчьнааго 
съпаса мир№ отъ 
пти хлэбъ 
насыщьшааго 
мъножьство дьньсь 
безаконьныи 
отъмещетьс 
№чител №ченикъ 
бывъ владык№ 
продасть на сребрэ 
продасть маны 
насыщьшааго 
чzловэкы 
 

11: 3 ни землэ ¬гда тресесе 
ни камени¬ ¬гда  
распадесе  жидовъ 
прэпрэше ни 
ц zрковьная wпона ни 
мрьтвыхъ въскрсени¬ 
нь даждь имъ г zи 
против№..  
 

ни земл потрсес ни 
камени¬ ¬гда  
распадес жидови 
прэтрьпэш ни 
церковна катапетазма 
ни мрьтвьци вскресьни¬  
нъ даждь имъ господи 
по..  
 

ни земл ¬гда 
потрсес ни камени¬ 
¬гда  распадес 
жидовъ препьрэша 
ни цьркъвьная 
капетазма ни 
мьртвьць въскрьсени¬  
нъ дажь имъ господи 
по.. 

  

 Компиляция Орбельской триоди составлена по другому принципу, в 

сравнении с предыдущими. Прежде всего, за основу состава тропарей и 

структуры антифонов здесь берется Гимовская редакция с 

крестобогородичными. В списке Орбел. наблюдаются следующие отступления 

от данной структуры:  

1) Крестобогородичен, включенный в Гимовской редакции  в антифон 8, 

перемещен в антифон 7.  В антифоне 8 крестобогородичен отсутствует (см. 

таблицы 5. 7 и 5. 8).  

2) В антифоне 9 присутствует уникальный в ранней (доафонской) славянской 

традиции богородичен, соответствующий богородичну современного 

текста: славно поем т б zце ч zстаа яко х zа б zа намь родила еси § клтвы чл zчьскы© 

тобо© свобождьше с (Οἱἐξ ἐθνῶν ὑμνοῦμέν σε Θεοτόκε ἁγνή, ὅτι Φριστὸν 

τὸν Θεὸν ἡμῶν ἔτεκες, τὸν ἐκ τῆς κατάρας τοὺς ἀνθρώπους, διὰ σοῦ  

ἐλευθερώσαντα); 

3) В антифоне 13 также присутствует уникальный в ранней (доафонской) 

славянской традиции богородичен, соответствующий богородичну 



 308 

антифона 10 современного текста: №мири всего мира изволивы § дв zц© г zи 

пльть понести за рабы сво© да сьгласно т славословимь ч zловэколюбче 

(Εἰρήνευσον τὸν Κόσμον, ὁἐκ Παρθένου καταδεξάμενος Κύριε, σάρκα 

φορέσαι ὑπὲρ δούλων, ἵνα συμφώνως, σὲ δοξολογοῦμεν φιλάνθρωπε);  

4) В антифонах 11 и 12 присутствуют богородичны, из прочих славянских 

списков соответствующие только Киян. б zа ис тебе вьпльщьшас раз№мэхомъ 

и рад№ис двьри ц zр славы (см. таблицу 5. 21);  

5)  В антифоне 14 богородичен рад№ис § агела радость приемьши из других 

славянских списков присутствует только в Хлуд. 133, но в другой редакции 

(см. таблицу 5. 23).  

Что касается текстов тропарей, то они в Орбел. представляют собой 

компиляцию из вариантов редакции А и Гимовской редакции с 

незначительными вкраплениями из другого, вероятно, более позднего 

источника. Покажем это на примере нескольких произвольно взятых тропарей 

в таблице 5. 25.  

Таблица 5. 25. Тексты произвольно взятых тропарей Орбельской триоди в 

сопоставлении с редакцией А и Гимовской редакцией:  

 

Антифон: 

тропарь 

Редакция А (Серб.) Орбел.  Гимовская редакция 

(РГАДА 147)  

4:3 братолюбие стежимь 
вси  и не немлстивно 
кь ближнимь нашимь 
да не яко рабь 
wс№димь се за 
динарь и не  яко 
июда раскаявьше се 
ничесоже польз№ емь 
 

братолюбиp стжимь 
яко w  х zсэ братиp  
нzнэ мл zстивно кь 
искрьнымь нашимъ 
да не яко раби 
wс©дим с немл zстивно 
пэнза динарь яко 
июда раскаявше с  
ничтоже ползу емь 
 

братолюбие сътжимъ 
яко о христэ братие и 
не немилостивьно къ 
ближьниимъ нашимъ 
да не яко рабъ 
ос№димъ с 
немилостивы пэнзь 
ради и яко июда 
раскаявъше с 
ничьсоже польз№ имъ 
 

6:1 днесь бдить июда 
прэдати хоте г zа 
прэвэчнаго спаситель 
мир№ иже петию 
хлэбь насыти народь 
днесь беззаконны 

днес бдить юда 
прэдати г zа 
прэвэчнаго б zга 
свэтильника мир№ § 
птых хлэбь 
насышьшаго народы 

дьньсь бъдить июда 
прэдати господа 
пьрвовэчьнааго съпаса 
мир№ отъ пти хлэбъ 
насыщьшааго 
мъножьство дьньсь 
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§мэтаеть се №чителэ 
и №ченикъ бывь 
влzдк№ продасть на 
сребрэ продасть 
насыщьшаго маньны 
чzлвкы  
 

днесь безаконны 
§метаетс №чителэ 
№ченикъ бывъ в zлдк© 
прэдэлъ есть на 
сребрэ продасть  
насыщьшаго манны 
чzловэкы 

безаконьныи 
отъмещетьс №чител 
№ченикъ бывъ 
владык№ продасть на 
сребрэ продасть маны 
насыщьшааго 
чzловэкы 

6:2 днесь на крстэ 
пригвоздише июдеи г zа 
раздэльшаго море 
жьзломь и проведшаго 
вь п№стыни ихъ 
днесь копиемь ребра 
его прободоше ранами 
бившаго за нихъ 
егюпта и жльчи его 
напоише манн№ на 
пищ№ имь 
wдьждивша 

днес на крьстэ 
пригвоздиш© юдеие 
г zа раздэлшаго море 
жезломъ и 
проведъшаго  люди въ 
п№стыни днесь 
безаконны копи¬мь 
прободош© ребра ¬го 
язвами казнившаго 
их ради ¬гvпта и 
жльчи напоиш© и 
манны на пищ© имъ 
wдъждившаго 

дьньсь на крьстэ 
пригвоздиша июдэи 
господа раздэльшааго 
море жьзломъ и 
проведъшааго ихъ въ 
п№стыню дьньсь 
безаконьнии копи¬мь 
ребра ¬го прободоша 
язвами казнивъшааго 
ихъ ради ¬гvпта и 
зълчи напоиша ман№ 
пищю имъ 
wдъжгьшааго 

10:1 одэеисе свэтомъ яко 
ризою нагъ на с№дэ 
стоить  и за ланит№ 
№дарени¬ при¬ть  
р№кою  иже сьзда 
безаконьни же людие 
на крzстэ те 
пригвоздише г zа с№ща 
славэ тогда №бо 
wпона црzковьная 
раздрасе  сл zнце 
wмрачисе не трьпе 
зрэти б z№ 
досажда¬м№ ¬го же 
боетьсе и трес№ть се  
том№ поклонимьсе 
 

одэ©с свэтомъ яко 
и рызо© нагъ на 
с©дэ стоить и за 
ланит© №дарени¬ 
приемлеть § р©кы 
е©же созда безаконны 
же люди¬ на кр zстэ 
пригвоздиш© г zа с©ща 
славэ его же ради убо 
тогда  запона 
цzрквьнаа раздрас и 
слzнце wмрачи с не 
могы  трьпэти б zг№ 
досажда¬м№ ¬го же 
всэ трс©ть с  том№ 
поклоним с 
 

одэяис свэтъмь яко 
ризою нагъ на с№дэ 
стоить и въ ланит№ 
№дарени¬ приятъ отъ 
р№к№ иже съзьда 
безаконьни иже люди¬ 
на крьстэ 
пригвоздиша господа 
славы тъгда  
капетазма 
цьркъвьная распадес 
сълньце помьрче не 
тьрп зьрэти бог№ 
досажа¬м№ ¬го же 
трепещ№ть 
вьсчьская том№ 
поклонимъс 
 

11:3 ни землэ ¬гда тресесе 
ни камени¬ ¬гда  
распадесе  жидовъ 
прэпрэше ни 
црковьная wпона ни 
мрьтвыхъ въскрсени¬ 
нь даждь имъ г zи 
против№... 

ни землэ егда 
потрсес ни камени¬ 
¬гда  распадес 
жидови прэпрэш© ни 
црьквьна катапетазма 
ни мрьтвець вьстани¬  
н© даждь имъ 
господи по...  
 

ни земл ¬гда 
потрсес ни камени¬ 
¬гда  распадес 
жидовъ препьрэша ни 
цьркъвьная 
капетазма ни 
мьртвьць въскрьсени¬  
нъ дажь имъ господи 
по... 
 

 

 Нетрудно заметить, что совмещение текстовых вариантов обеих 

редакций (см. подчеркнутые фрагменты в таблице 5. 25) происходит не только 

в пределах одного антифона (ср. тропари 1 и 2 антифона 6 в таблице 5.25), но и 

в пределах одного тропаря с характерным примером «дублирования» 

славянских переводов греческого τὰ δηνάρια разных редакций пэнзь и 
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динарь в тропаре 4:3 (пэнза динарь). Наличие подобных вариантов 

доказывает, что перед нами компилятивная традиция, составленная без 

обращения к греческому оригиналу гимна.  

1.5.8. Афонская редакция Антифонов Великой Пятницы – 

южнославянские списки 

 

 Последним значительным этапом в  истории церковнославянского 

перевода Антифонов Великой Пятницы в анализируемый период стала 

вызванная переходом на Иерусалимский церковный устав Афонская книжная 

справа, в ходе которой было проведено систематическое исправление триоди 

цветной на основе находившихся в распоряжении славянских книжников на 

Святой Горе греческих списков. Систематичный характер и сходные 

переводческие и редакторские приемы, отмеченные в Афонской редакции 

Антифонов Великой Пятницы в сравнении с рассмотренными ранее текстами 

из Триоди постной, позволяют датировать  его концом XIII - началом XIV в.  

 Подобно триоди постной, цветная триодь в Афонской редакции 

полностью заменила собой все старые редакции в южнославянском регионе к 

концу XIV века. В восточнославянском же регионе к началу XV века она 

используется наряду со старой  Гимовской редакцией, продолжавшей 

использоваться вплоть до Никоновской справы, преимущественно, в 

стихирарях.   Таким образом, данная редакция встречается в южнославянских и 

молдововлахийских триодях цветных XIV – XV вв., а также в 

восточнославянских триодях цветных XV в. В нашей работе южнославянская 

традиция данной редакции рассмотрена по шести болгарским,  сербским и 

молдововлахийским спискам: Син. 24, Хлуд. 134,  Хил. 626, F.I.583, F.I.751 и 

F.п.Ι.59. Пять первых из данных списков  тождественны по составу тропарей, 

последний же отличается от них только пропуском второго тропаря антифона 7. 

Все вышеуказанные списки  близки в текстологическом плане,  что позволило 

нам объединить их выше в одну закрытую  Афонскую традицию. Для 



 311 

дальнейшего анализа мы будем использовать список Син. 24, дающий наименее 

контаминированную версию данной редакции.  

 На данном этапе исследования невозможно установить, какая именно 

церковнославянская традиция послужила основой для Афонской справы, 

однако, несомненно, что это был один из южнославянских компиляционных 

типов на основе Гимовской редакции. Данный славянский текст был 

систематически исправлен по греческому списку, в котором:  

1) отсутствовали крестобогородичны на предпоследней позиции каждого 

антифона, которые  систематически удаляются из славянского перевода 

гимна,  

2) в отличие от современного текста, не было крестобогородична даже на 

последней позиции антифона 15, вместо него употреблен обычный 

богородичен из часослова богородице ты еси лоза истиннаа, ранее 

присутствовавший в южнославянской традиции в редакции А  (списки 

Серб., Шафар., Загреб. и Киян.), соответствующий апостиху вечерни 

четверга Θεοτόκε, σὺ εἶ ἡ ἄμπελος ἡ ἀληθινή (см. таблицу 5. 15);  

3) в прочих антифонах, за исключением антифонов 11 - 14, богородичны 

соответствовали современному тексту; в антифоне 13 употреблен 

богородичен рад№ис яже радwсть § аг zгла прiемше (Ἡ τὸ χαῖρε δι’ 

ἀγγέλου δεξαμένη), отмеченный нами ранее в редакции А (списки 

Серб., Шафар., Киян., Хлуд. 133), в антифоне 11 б zа ис тебе въплъщъшас 

раз№мэхомъ (Θεὸν ἐκ σου σαρκωθέντα из антифона 15 греческого 

списка Vat. gr. 771 (177v)
24

), уже встречавшийся в списках Киян. и Орбел.,  

в антифонах 12 и14 употреблены не встречавшиеся ранее в славянской 

                                                             

2424 F. Javier, F.  2007, С. 220. 
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традиции богородичны д zво родила еси неиск№сwбрачнаа и чистаа дzва слов№ 

двери (Ἁγνὴ Παρθένε, τοῦ Λόγου πύλη); 

4) пропущен тропарь 2 антифона 4 Σήμερον ὁ Ἰούδας, παραποιεῖται.  

Для анализа изменений, внесенных редактором в текст антифонов, рассмотрим 

несколько произвольно взятых тропарей Афонской редакции в сопоставлении с 

Гимовской (лексические разночтения подчеркнуты):  

Таблица 5. 26. Анализ текстов произвольно взятых тропарей Афонской 

редакции Антифонов Великой пятницы в сопоставлении с Гимовской 

редакцией 

 

Антиф

он: 

тропар

ь 

Греческий оригинал Гимовская редакция Афонская 

редакция 

2: 1 Ἔδραμε λέγων ὁἸούδας, 

τοῖς παρανόμοις 

γραμματεῦσι. Σί μοι θέλετε 

δοῦναι, κἀγὼὑμῖν 

παραδώσω αὐτόν; ἐν 

μέσῳ δὲ τῶν 

συμφωνούντων, αὐτὸς 

εἱστήκεις ἀοράτως 

συμφωνούμενος. 

Καρδιογνῶστα, φεῖσαι τῶν 

ψυχῶν ἡμῶν 

тече глаголя июда къ 
безаконьныимъ 
кънигъчиямъ чьто ми 
хощете дати и азъ вамъ 
предамь его средэ же 
съвэщавающиихъ самъ 
стояаше невидимо 
съвэщаваемыи сьрдьце 
вэдьче пощади д№ша 
наша 

тече гл и№да  
безаконымъ  
книжникомъ 
что ми хощете 
дати и азъ 
вамъ прэдамъ 
его посрэдэ  же 
прода©щихъ 
самъ стоаше 
невидимо 
продаемыи 
сръдовэдче  
пощди дzш© 
нzш© 

4: 3 Σὴν φιλαδελφίαν 

κτησώμεθα, ὡς ἐν Φριστ 

ἀδελφοί, καὶ μὴ τὸ 

ἀσυμπαθὲς πρὸς τοὺς 

πλησίον ἡμῶν, ἵνα μὴ 

ὡς ὁ δοῦλος 

κατακριθῶμεν, ὁ 

ἀνελεήμων, διὰ τὰ δηνάρια, 

κα ὡς ὁ Ἰούδας 

μεταμεληθέντες, 

μηδὲν ὠφελήσωμεν 

братолюбие сътжимъ 
яко о христэ братие и не 
немилостивьно къ 
ближьниимъ нашимъ да 
не яко рабъ ос№димъ с 
немилостивы пэнзь 
ради и яко июда 
раскаявъше с ничьсоже 
польз№ имъ 
 

братолюбие w 
х zэ стжим 
братие  и не 
б©дэмь не 
млzстви къ 
искрънимъ 
нашимъ да не 
яко рабь 
wс©дим с не 
милостивыих 
сребръникъ 
ради и  яко 
иуда раскаавше 
с ничтоже 
№спэpмъ 
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11: 2 Ἐπὶ τῇ προδοσίᾳ 

οὐκ ἠρκέσθησαν 

Φριστὲ τὰ γένη 

τῶν Ἑβραίων, ἀλλ’ ἐκίνουν 

τὰς κεφαλὰς αὐτῶν, 

μυκτηρισμὸν καὶ χλεύην 

προσάγοντες. Ἀλλὰ δὸς 

αὐτοῖς Κύριε, κατὰ τὰ ἔργα 

αὐτῶν, ὅτι κενά, κατὰ σοῦ 

ἐμελέτησαν 

о прэдани и недовольни 
быша христе родъ 
¬вреискыи нъ покывах№ 
главами своими х№л№ и 
р№гани¬ приносще нъ 
дажь имъ господи по 
дэломъ ихъ яко не 
раз№мэша тво¬го 
съхожения 
 

w прэдани  не 
доволни быш© 
родъ ¬вреискыи 
н© покывах© 
главами своими 
пор©гание и 
№ничижение 
принос©ще н© 
даждъ имъ гzи 
по дэломъ ихъ 
яко не 
раз№мэш© 
тво¬ смотрение 
 

12: 3 Οἱ νομοθέται τοῦ 

Ἰσραήλ, Ἰουδαῖοι 

καὶ Υαρισαῖοι, ὁ χορὸς τῶν 

Ἀποστόλων  

βοᾷ πρὸς ὑμᾶς. Ἲδε 

ναός, ὃν ὑμεῖς ἐλύσατε, ἴδε 

ἀμνός,ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατ

ε, τάφῳ 

παρεδώκατε, ἀλλ’ ἐξουσίᾳ 

ἑαυτοῦ ἀνέστη. 

Μὴ πλανᾶσθε Ἰουδαῖοι, 

αὐτὸς γάρ ἐστιν ὁἐν 

θαλάσσῃ σώσας, καὶ 

ἐν ἐρήμῳ θρέψας, 

αὐτὸς ἐστιν ἡ ζωὴ καὶ τὸφῶ

ς, καὶ ἡ εἰρήνη τοῦ Κόσμου 

закон№положьници 
издраилеви июдэи и 
фарисэи ликъ 
апостольскъ въпи¬ть къ 
вамъ се цьркы юже вы 
разористе се агньць ¬го 
же вы распсте гроб№ 
предасте нъ областию 
сво¬ю въста не льстите 
с июдэи тъ бо ¬сть 
иже въ мори съпасы ни 
въ п№стыни питэвыи 
тъ ¬сть жизнь и свэтъ 
и миръ мирови 

законьниици 
исzлевы иудее и 
фарисее ликъ 
апzсльскыи 
въпиетъ къ 
вамъ се црzквъ 
е© же вы 
разористе се 
агнецъ его же 
вы распсте 
гроб№ 
прэдасте н© 
власти свое© 
въста не 
льстите с 
иудее тъ ибо 
есть иже въ 
мори спzсыи и 
въ п№стыни 
питавыи тъи 
есть животъ и 
свэтъ и 
съмирение 
мирови  

  

В целом, необходимо отметить, что число исправлений, внесенных в текст 

Антифонов Великой Пятницы при Афонской справе  уступает числу 

исправлений в рассмотренных выше гимнах триоди постной, что, возможно, 

связано с лучшим качеством исправляемого раннего славянского перевода.  

1.5.9. Афонская редакция Антифонов Великой Пятницы – 

восточнославянские списки 
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 Как уже отмечалось, на восточнославянских территориях Афонская 

редакция в XV веке существовала наряду с ранней Гимовской, продолжавшей 

вспроизводиться преимущественно в стихирарях. Сосуществование двух 

редакций на одной территории неминуемо приводит к их смешению в 

компиляции. В конкретном случае влияние Гимовской редакции в большинстве 

случаев не отразилось на составе тропарей (четыре списка из пяти), и лишь в 

одном списке (F.I.137) привело к «восстановлению» пропущенного в Афонской 

редакции второго тропаря антифона 4. Текстологический анализ (см. таблицу 

5.27) свидетельствует о том, что данный тропарь был заимствован писцом-

компилятором из Гимовской редакции. Ни в одном из рассмотренных списков 

не используется – ни в регулярном, ни в нерегулярном порядке – 

крестобогородичные тропари.  

Таблица 5.27. Сопоставление тропаря 2 антифона 4 Гимовской редакции и 

списка F.I.137 

 

Гимовская редакция (РГАДА 147) F.I.137 
дьньсь июда отъл№чаеть с 
благочьстия и т№жь бываеть 
благодэти бывъ №ченикъ бысть 
прэдатель въ обычьнэ лобъзании 
льстию тая и възлюби паче несъмысльно 
владычьн любъве работати сребролюбью 
наставьникъ бывъ съборищ№ л№кав№ 
мы же им№ще съпасениp христа того 
прославимъ 

дньсь юда §лучаpтс блгочьстия и 
чюжь бываpть бл zдти бывь №ченикь 
бысть предатель во wбычьнэм лобзании 
лестью тая и возлюби пач несьмысленъ  
владычн любве  работати сребролюбию  
наставникь бывъ зборищ№ л№кавом№  
мы же имуще  спсение х zа того прославимь 

  

 В прочих четырех восточнославянских списках (F.п. Ι. 31, Пог. 486, Пог. 

488, Q.I.599)  состав и порядок тропарей точно следует за Афонской редакцией,  

за ислючением упомянутого выше пропуска второго тропаря антифона 3 в 

Q.I.599, однако в их текстах в большей или меньшей степени появляются 

разночтения, соответствующие вариантам Гимовской редакции, основные из 

которых представлены в таблице 5.28.  

Таблица 5. 28. Варианты восточнославянских списков Афонской 

редакции, соответствующие Гимовской редакции 
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Антиф

он:троп

арь 

Греческое 

соответствие 

Афонская 

редакция 

Гимовская 

редакция 

F.I.13

7 

F.п. Η. 

31 

Q.I.59

9 

Пог. 

486 

Пог. 

488 

1:2 παράνομον законопрэст©пно  + + +  + 

 безаконьно    +  

1:3 ἐν τοῖς 

ταμείοις ἡμῶν 

въ храмэхъ 

наших 

 + +    

 въ храмэхъ 

д№шь нашихъ 

  + + + 

2:2 ἐπὶ τοῦ δείπνου на вечери  + + +  + 

 при вечери    +  

2:Б ἀνερμηνεύτως несказанно  + + +  + 

 нэиздреченьно    +  

3:2 προέλεγες прэдвэщавааше  + +   + 

 предъ 

глаголааше 

   +  

3:Б προστασίαν прэдстателници   + + + + 

 заст№плению +     

4:3 τὰ δηνάρια сребръникъ  + + +  + 

 пэнзь    +  

5:Б ἐπ’ ἐσχάτων послэдьняя  + + +  + 

 послэже    +  

7:1 ἀνεχόμενος трьп  + + +  + 
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 претьрпэвая    +  

9:1 διὰ τοῦτο 

γρηγορεῖτε 

сего ради бдите     +  

 om. + + +  + 

9:2 εἰς τὸ βρῶμά  въ снэдь  + + +  + 

 въ ядь    +  

10:1 τὸ καταπέτασμα завэса  + + +  + 

 катапетазма    +  

11:1,3 συγκατάβασιν съмотрения  + + +  + 

 съхождениа    +  

11:2 μυκτηρισμὸν 

καὶ χλεύην 

пор©гание и 

№ничижение   

 + + +  + 

 х№л№ и 

р№гани¬ 

   +  

11:3 Ἑβραίους 

ἔπεισαν 

евре© не 

№вэриш© 

 + + +  + 

 жидовъ 

прэпьрэша 

   +  

11:3 ἡ ἀνάστασις въстани¬  + + +  + 

 воскрьсэни¬    +  

12:1 παρηνώχλησα см№тихъ    + +  +  

 сът№жихъ   +   

12:1 ἠνωρθωσάμην исправихъ  + + +  + 

 въставихъ    +  

12:1 ἀντὶ τοῦ ἀγαπᾶν за еже бэ  любити  + + +  + 
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 Проведенный сопоствительный анализ доказывает, что включение 

вариантов из Гимовской редакции происходило в каждом из рассмотренных 

восточнославянских списков независимо и в разной степени. В большей 

степени влиянию Гимовской редакции подвергся список Пог.486, в меньшей 

F.п. Ι. 31 и Пог. 488. Варианты Гимовской редакции нередко (см., например, 

славянские соответствия греческим Ἑβραίους ἔπεισαν (11:3) и ἀντὶ τοῦ 

ἀγαπᾶν με (13:1)) не приближают, но, наоборот, отдаляют церковнославянский 

текст от правильного греческого, что доказывает, что исправления вносились 

без привлечения греческого оригинала. Наконец, разные антифоны в разной 

степени подвергаются воздействию Гимовской редакции, по неизвестным 

με м 

 за не любити м    +  

12:1 καὶ τ πνεύματι съ прzстымъ 

дzхомъ 

 + + +  + 

 и д№хомь      +  

12:2 ῥήγνυται раздра с  + + +  + 

 распаде с    +  

12:3 ἡ εἰρήνη 

τοῦ Κόσμου 

смирение мир№    +  + 

 миръ мирови + +    

15:1 ἐξ ἀκανθῶν тръновэмъ     +  

 § тръния  + + +  + 

15:2 ἐκκαθάρωμεν ἑα

υτοὺς  

wчистимъ себе  + + +  + 

 wчистимъ сами 

себе 

   +  
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причинам большее всего ее влияние проявляется в антифоне 12, в ряде 

антифонов (8, 6, 13, 14) его вообще не заметно. 

  1.5.10. Редакция Антифонов Великой Пятницы по списку Пог. 40 

 Уникальный как по составу, так и по текстам тропарей список Пог. 40 

рассмотрим в сопоставлении с Афонской редакцией, которой он ближе всего по 

составу тропарей (см. таблицы 5.1 – 5. 15). Напротив, от ранних 

древнеболгарских триодей: Орбельской, объединяемой в одну группу с Пог. 40 

согласно классификации М.Моминой [Момина, 1983b, с. 32], Загребской, 

Шафариковской, Хлудовской 133, - данный список отличается полным 

отсутствием крестобогородичных тропарей, иным составом богородичных 

тропарей и отсутствием стихов в антифонах 1 – 3. Несмотря на различный 

состав тропарей, существуют и данные, объединяющие рассматриваемый 

список со списками Русской традиции, в частности, пропущенный в Афонской 

редакции второй тропарь антифона 4 употреблен в нем в той же 

текстологической традиции. Нерегулярное употребление стихов также 

указывает на компилятивный характер данного списка, который мог быть 

составлен с привлечением и доафонской, и афонской традиции. Данные, 

полученные нами ранее при исследовании других триодных текстов (Акафист 

Богоматери в данном списке отмечен в Афонской редакции, Великий канон – в 

Хлудовской), косвенно подтверждают возможность составления такого рода 

компиляции.  

 Однако внимательный типологический и текстологический анализ 

текста Антифонов по данному списку в сопоставлении с другими славянскими 

традциями убеждает нас в том, что в нем присутствуют уникальные тропари и 

уникальные чтения, не сводимые к прочим церковнославянским редакциям. 

Уникальные богородичные тропари списка были охарактеризованы выше в 

параграфе 2 данной главы. В рамках данного параграфа рассмотрим основные 
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текстологические различия списка Пог. 40 от Афонской редакции в 

сопоставлении с другими редакциями и традициями (см. таблицу 5. 29).  

 Таблица 5.29. Текстовые различия списка Пог. 40 от Афонской 

редакции в сопоставлении с ранними церковнославянскими редакциями.  

 

Анти

фон: 

тропа

рь 

Греческое 

соответствие 

Афонская 

редакция 

Пог. 40 Славянски

е 

редакции 

и списки с 

вариантом 

Пог. 40 

1: 2 παράνομον законопрэст©пно безаконьно РТ, Киян., 

ЕТ, 

Шафар., 

Орбельск.  

1:3 συμπνιγῶμεν №давимъ себе сь№давимъ с Серб., 

Киян, ЕТ 

ἐν τοῖς 
ταμείοις  

въ храмэхъ вь скровищихъ --- 

2:1 γραμματεῦσι книжникомъ кныгочичиямъ РТ, Серб., 

Киян., 

Орбел., 

Шафар., 

ЕТ 

συμφωνούντων прода©щихъ съглаша©щихъ -- 

2:Б μὴ διαλίπῃς не прэстаи не wск©деи -- 

3:1 ἐκραύγαζον въпиах© зовэх© -- 

τῶνἙβραίων евреискы жидовьскы ЕТ,  

Орбел. 

3:2 προέλεγες прэдвэщавааше прэдг zлаше РТ, 

Загреб., 

ЕТ 

3:6 ἵνα 
μὴ πειρασθῆτε 

да не вънидете въ 
напасть 

да не  въ 
иск№шении 
б©дете 

РТ, 

Загреб.  

3:Б προστασίαν прэдстателници заст©плени© РТ, 

Загреб., 

Хлуд. 133, 

ЕТ, Орбел.  

4:1 βλέπειν видэти зрэти РТ, 

Загреб., 

Хлуд. 133, 

ЕТ, 
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Орбел., 

Шафар. 

ἀλλ’ ἡμῖν ἀνέτ
ειλεν ὁ παθὼν 
ὑπὲρ 
τοῦ Κόσμου, 
πρὸς ὃν 
βοήσωμεν. Ὁ π
αθών, 
καὶ συμπαθῶν 
ἀνθρώποις 

н© намъ въсиа 
страдавыи за миръ 
къ нему же 
възьпиемъ 
пострадавыи милу© 
члвкы ги 

w како не раседесе  
зыкь его нь вьса 
трьпли за миръ 
безгрэшие б zе 

-- 

4:3 ἀσυμπαθὲς не млzстви не простителное -- 

τὰ δηνάρια сребръникъ пенеза РТ, 

Загреб. 

ὠφελήσωμεν №спэpмъ ползу емь РТ, 

Загреб., 

Хлуд. 133, 

ЕТ, 

Орбел., 

Шафар. 

4:Б πανύμνητε прэпэтаа вьсепэтая -- 

5:1 συνεφώνει съвэщавааше съглашаше -- 

5:Б ἐπ’ ἐσχάτων въ послэднэа въ послэдокъ Орбел., 

Хлуд.133, 

Серб. 

6:1 πλήθη множьство множьство народы -- (ср. 

народъ 
Хлуд. 133, 

Орбел.) 

6:3 οὐκ ἰσχύσατε не възмогwсте не укрэписте -- 

6:Б τὸ κήρυγμα проповэдание проповедь -- 

7:1 πλείους более множее -- 

ἃἐδήλωσα сказахъ глахь Серб., 

Киян., ЕТ 

ἄδηλα безвэстнаа несказаннаа -- 

8:1 ἐξέθετο положи низложи   -- 

ἐλογίσασθε помыслисте вьменисте -- 

8:2 τὴν προπέτειαν с№ровство безочие -- 

9:Б ἐλευθερώσαντ
α 

свобождьшаго избавлшааго -- 

10:1 ἐν σιαγόνι за ланит© на ланите -- 

δὲπαράνομος безакwннии прэбезаконны -- 

10:2 ἠρνήσατο §връжес §речес -- 

11:1 συγκατάβασιν съмотрения съхождения РТ, 
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Загреб., 

ЕТ, Орбел. 

11:2 ἐκίνουν покываах© колебах©  -- 

μυκτηρισμὸν 
καὶ χλεύην 

пор©гание и 
№ничижение   

поношение 
пор©гание 

-- 

11:3 ἐῤῥάγησαν  распадес  расэдес  -- 

Ἑβραίους евре© жидови РТ, 

Загреб., 

Серб., 

Киян., 

Хлуд.133, 

ЕТ.,Орбел. 

ἔπεισαν №вэриш© покориш -- 

ἀνάστασις въстани¬ въскресение РТ, 

Загреб., 

Серб. 

12:1 παρηνώχλησα см©тихъ   спакостихъ -- 

τοῦ ἀγαπᾶν με еже бэ  любити м не же  любити м РТ, Киян., 

Хлуд. 133, 

Орбел. 

οὐκέτι прочее №же -- 

δωρήσομαι дар№© да© -- 

12:2 κρύπτει съкрываеть криеть РТ, 

Загреб., 

Киян. 

12:3 νομοθέται законници законоположьници РТ, 

Загреб., 

Киян., 

Хлуд. 133, 

Орбел. 

ἀνέστη въста въскресе -- 

ἡ εἰρήνη 
τοῦ Κόσμου 

смирение мир№ мирь мировы РТ, 

Загреб., 

Киян., 

Хлуд. 133, 

Орбел. 

13:1 τῶν Ἰουδαίων и¹деиское жидовьское -- 

κενά, κατὰ σοῦ 
ἐμελέτησαν 

с№етнаа на т 
по№чиш©с 

тьщетнымь 
по№чиш©с 

Орбел. 

13:2 οἱ 
Ἱερεῖς ἐῤῥάπισ
αν 

сщенници за ланит© 
№дариш© 

врази те заушиш© -- 

14:1 ἐν αἵματι кръви© вь кръвы -- 

14:2 μιᾷ ῥοπῇ ¬динэмъ часомъ мъгновэниемъ -- 
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15:1 περιτίθεται wблагает с     носить     Серб., 

Киян., 

Хлуд. 133 

περιβάλλεται облачит с wдевает с -- 

15:2 Μὴ ὡς не яко же да не яко -- 

15:3 σταυρωθέντα расптаго распеншаго -- 

  

 Подведем итог. Несмотря на ряд данных, прямо или косвенно 

указыващий на компилятивную и контаминированную традицию списка 

Пог.40, в числе которых нерегулярное (с антифона 4 и ниже) употребление 

стихов между тропарями, наличие «дублетных» переводов, заимствованных из 

разных редакций (см., в частности, вариант множьство народы в 6:1, 

образованный совмещением перевода греческого πλήθη как множьство в АТ и 

как народъ в Орбел. и Хлуд. 133), контаминированные варианты перевода (см. 

варианты 4:1 и 13:2 в таблице 5.29), несомненно, что одним из источников 

данного списка стала не присутствующая в других рассмотренных ранних 

славянских списках и, видимо, не сохранившаяся в чистом виде 

церковнославянская редакция. На этот факт указывает не только наличие 

уникального состава тропарей, прежде всего, богородичных, один из которых 

не был отмечен в прочих славянских списках Антифонов, но и большое 

количество уникальных чтений  (34 из 55 разночтений с Афонской редакцией 

не могут быть сведены к влиянию других славянских редакций или традиций 

(см. таблицу 5.29)), указывающих на иной, в некоторых случаях более точный в 

сравнении с традиционными редакциями, перевод греческого оригинала. Ряд 

лексических вариантов (см. пензь вместо сребрьникъ (4:3), жидъ вместо евреи 

или и№деи (3:1; 11:3; 13:1)) говорят в пользу раннего происхождения данной 

редакции, с другой стороны, состав тропарей с регулярным отсутствием 

крестобогородичных, а также богородичными тропарями близкими 

современному тексту, скорее, напоминает редакции XIII – XIV вв. Вероятнее 

всего, ранняя и не сохранившаяся в полном виде церковнославянская редакция 
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была «исправлена» на основе списка Афонской редакции, что привело к 

появлению новой компилятивной традиции. Это еще раз указывает на  

сложность и неоднозначность процессов, определявших церковнославянскую 

переводную книжность на ранних этапах.  

   1.5.11. Выводы.  

1. Сопоставительный анализ текста Антифонов Виликой Пятницы по 31 

церковнославянской рукописи XIΗ – XV вв. выявил значительные 

различия в составе тропарей всех пятнадцати антифонов, что позволило 

определить данный параметр в качестве основного при классификации 

славянских списков. Основная часть различий касается завершающих 

каждый антифон богородичных тропарей. Значительные колебания в 

составе и количестве богородичных тропарей, а также использование в 

ряде списков на месте оригинальных богородичен богородичных 

тропарей часослова подтверждает гипотезу о позднейшем включении 

данных тропарей в греческий текст произведения. Славянские памятники 

воспроизводят две различные греческие традиции текста Антифонов: с 

одним богородичным в конце каждого антифона и с двумя 

(крестобогородичным и обычным богородичным). Несмотря на видимое 

сходство структуры последней традиции с версией греческого текста, 

опубликованной А. Пападопулу-Керамевсом [Παπαδνπνύινπ-Κεξακέωο, 

1897, с. 116 – 133], различный состав богородичных тропарей исключает 

их общее происхождение.  

2. Дошедший до нас рукописный материал дает основание предполагать о 

существовании трех ранних традиции славянского перевода Антифонов 

Великой Пятницы. Первая из них,  связанная, вероятно, с кириллической 

традицией, дошла до нас в более или менее полном виде в составе 

Сербской триоди (Серб.). Выше мы условно назвали ее редакцией А. 

Вторая, возможно, связанная с церковнославянской глаголической 
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традицией, в полном виде не сохранилась и восстанавливается лишь 

аналитически в составе компиляции с редакцией А, представленной в 

Шафариковской триоди (Шафар.). К данному глаголическому переводу, 

условно названному нами редакцией Б, восходят уникальные не 

соответствующие современному греческому и славянскому тексту 

тропари Антифонов, отмеченные И. Карабиновым [Карабинов, 1910, с. 85 

- 87]. Итак, редакция Б, хронологически сосуществовавшая с редакцией 

А, была сделана с греческого оригинала с принципиально отличным в 

сопоставлении с современным составом тропарей, о котором мы можем 

строить лишь гипотезы. На компиляционный характер списка Шафар. 

указывает контаминированный характер его структуры, в частности, 

присутствие богородична в середине антифона 4. Наконец, третья ранняя 

церковнославянская редакция также выделяется лишь аналитически в 

составе компиляции относительно позднего списка Пог. 40. Состав 

тропарей данной редакции на данном этапе исследования восстановить 

невозможно, поскольку в компиляции он был приведен в соответствие с 

поздней Афонской традицией, однако, и на основании имеющихся 

текстовых свидетельств очевидно, что он отличался от прочих ранних и 

поздних редакций, прежде всего,  составом богородичных тропарей, где 

сохранился ряд уникальных чтений. Помимо констатации 

южнославянского происхождения данной редакции и ее раннего 

характера мы не располагаем данными, позволяющими нам строить 

гипотезы относительно более точного времени, места и обстоятельств ее 

появления.  Необходимо также отметить, что греческие оригиналы всех 

трех архаичных славянских редакций (А,Б и Е) не имели 

крестобогородичен.  

3. Характерной особенностью редакций, появившихся в ходе Преславской 

справы, является присутствие крестобогородичен на предпоследней 

позиции каждого антифона. Такая структура текста последовательно 

сохраняется во всех списках Гимовской редакции (восточнославянские 
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списки XI – XIV вв.  за исключением Триоди Моисея Киянина), а также в 

ряде более поздних восточнославянских списков XV в., на основании 

текстологических данных объединенных в закрытую традицию. 

Единственным свидетельством внешних влияний на данную традицию 

являются измененные богородичны в нескольких антифонах в списках 

Синод. 138 и РГБ 409. Данная редакция, которая ниже будет названа 

редакцией Г, практически в чистом виде присутствует также на участке 

текста с антифона 3 до 14 в Загребской триоди (Загреб.), что исключает ее 

восточнославянское происхождение. 

4. Косвенные текстологические данные, в частности, наличие лексических 

разночтений в текстах крестобогородичен, свидетельствуют о 

существовании и второй Преславской редакции, не дошедшей до нас в 

чистом виде. В отличие от предыдущей, данная редакция, которую мы 

условно назовем редакцией Д, дошла до нас только в составе 

южнославянских компиляций, появившихся на ее основе, и не оказала 

существенного влияния на церковнославянскую книжность. В наиболее 

полном виде она присутствует в сербских списках XIII – XIV в. 

Евергитидской традиции (НБС 645 и F. п. I. 92), где компиляруется с 

ранней редакцией А, сосуществовавшей с ней на сербской территории в 

рассматриваемый период (Серб.), и, возможно, с редакцией Г. Помимо 

этого, влияние данной редакции просматривается также в Орбельской 

триоди, однако там оно незначительно. В данном компиляционном 

списке за снову  берется текст редакции Г, достаточно равномерно по 

тексту дополняемый вариантами из ранней редакции А,  а также 

незначительным количеством вариантов редакции Д.  

5. В отличие от рассмотренных выше компиляций Орбельской триоди и 

Евергетидской традиции, все прочие компиляционные типы строятся на 

механическом совмещении фрагментов текста из одной и другой 

редакции. В Загребской триоди (Загреб.) начало и конец текста 

(антифоны 1- 2 и 15) заимствуются из редакции А, середина текста 
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(антифоны 3 – 14) – из редакции Г. В Триоди Моисея Киянина (Киян.) за 

основу взят текст редакции А и лишь фрагмент текста, начиная с тропаря 

3 антифона 11 до конца антифона 12 заимствуется из другого источника, 

наиболее близкого Орбельской триоди, однако отличного от последней 

(возможно, перед нами чистый вид редакции Д). В Хлуд. 133 также 

основу составляет редакция А, из редакций Б и Г заимствуются только 

отдельные тропари (богородичны и крестобогородичны).  

6. Наконец, последней систематической справой текста в рассматриваемый 

период стала Афонская справа, повлиявшая как на южнославянскую, так 

и на восточнославянскую традицию. В ходе данной справы из текста 

Антифонов были исключены все крестобогородичны, состав богородичен 

был приближен к современному богослужебному тексту, отличаясь от 

последнего только в антифонах 11 - 14. Изменения, внесенные в тексты 

тропарей, в целом соответствуют духу Афонской книжной справы, 

однако их число сравнительно с другими проанализированными ранее 

текстами было невелико. На основе данной редакции с привлечением 

несохранившейся в чистом виде ранней редакции Е была составлена 

компиляция списка Пог. 40.   

7. В отличие от южнославянских территорий, где Афонская редакция 

полностью заменила собой существовавшие до нее ранние редакции, в 

восточнославянском ареале вплоть до Никоновской справы XVII в. она 

сосуществовала с Гимовской редакцией, воспроизводившейся 

преимущественно в стихирарях, и смешивалась с ней в компиляционных 

типах в триодях. В данных типах, однако, за основу как по составу 

тропарей, так и по их текстам, принималась Афонская редакция, 

Гимовская же в большей или меньшей степени «вкраплялась» в нее 

равномерно по тексту в виде отдельных лексических или лексико-

грамматических вариантов.  
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Схематически соотношение между славянскими редакциями и списками 

Антифонов Великой Пятнице может быть представлено на следующей 

диаграмме (рисунок 4): 

 

Рисунок 4. 

Соотношение между ранними списками Антифонов Великой Пятницы в 

славянской книжности XII – XV веков 

 
7.  Подводя общий итог  текстологическому анализу гимнографических 

текстов, входивших в состав церковнославянской триоди, необходимо 

отметить, что каждый из рассмотренных нами в данной части работы 

гимнов имел свою собственную историю, не сводимую  к типологической 

истории самого сборника. Рассмотренные различия касаются начального 

(доафонского) периода в южнославянской книжности, где с XIV  века 

возобладала единая Афонская редакция, основанная на одновременной 
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систематической справе всех триодных текстов, и покрывают весь 

анализируемый период в восточнославянской книжности, где вплоть до 

Никоновской справы XVII века триодь строилась по принципу 

«мозаичности» с включением в один сборник текстов из различных 

редакций и традиций. Если в Акафисте Богоматери в восточнославянской 

книжности XV века сосуществовали Афонская редакция и известная 

только в восточнославянском ареале Русская редакция, составленная на 

основе южнославянской редакции F.п. I. 55, в Великом каноне и его 

стихирах за исключением периферийного списка РГБ 25 практически 

исключительно господствовала Афонская редакция, то текстология 

Антифонов Великой Пятницы показала, что Афонская редакция 

сосуществовала здесь с  ранними редакциями, возникшими в результате 

Преславской справы, воспроизводившимися как в чистом виде, так и в 

компиляциях с Афонской. 
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ЧАСТЬ ΙΙ 

ЯЗЫК ПЕРЕВОДНЫХ ГИМНОГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ ПО 

СПИСКАМ XII – XV ВЕКОВ 

ГЛАВА 2.1 

ЗАДАЧИ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКА 

ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ ГИМНОГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 

ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКИМ МЕТОДОМ 

 

Текстология, зародившаяся и развивавшаяся в рамках литературоведения 

[Лихачев, 2001, с.14 – 29],  долгое время использовала язык произведений 

исключительно в качестве вспомогательного инструмента при датировке и 

локализации списков, а также при их разделении на редакции. Таким образом, 

текстология и историческая лингвистика существовали  независимо друг от 

друга, занимаясь,  первая – историей текста как, прежде всего, литературного 

произведения,  вторая – историей языка как системы. Такой подход, который не 

учитывал диахронной составляющей средневековых текстов, бытовавших в 

рукописной форме и обладавших возможностью изменяться от списка к списку, 

и существенно ограничивал возможности развития и той, и другой научной 

дисциплины, был частично преодолен благодаря появлению 

лингвотекстологического метода, связавшего «изучение языка по отдельным 

рукописям и текстологическое изучение групп рукописей» [Жуковская, 1976, с. 

15]. Данный метод,  основные положения которого были сформулированы Л.П. 

Жуковской [Жуковская, 1963, 1964, 1976], может быть определен как «система 

научно-исследовательских приемов, используемых при изучении списков 

одного памятника с целью восстановления картины истории языка, получившей 

свое преломление (отражение) в развитии языка памятника» [Панин, 1995, с. 

101]. Изучение в качестве лингвистического источника не просто отдельной 

рукописи, но совокупности рукописных списков одного памятника [Жуковская, 

1976, с. 17; Камчатнов, 1984, с. 121] помогает выявить закономерности, 

обуславливающие развитие языка памятника [Панин, 1995, с.100]. Диахронное 
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описание языка памятника как «последовательности явлений, связанных между 

собой непосредственной связью» [Панин, 1995, с. 101],  позволяет 

результативно обработать большое количество языковых фактов и системно 

представить их, определив как экстралингвистические, так и лингвистические 

факторы, повлиявшие на их изменения, а также помочь в локализации и 

датировке языковых явлений.  

Исследователями было замечено, что особую роль 

лингвотекстологический метод приобретает при изучении  лексического уровня 

языка. Действительно, если высокая частотность и регулярность фонетических 

и морфологических фактов позволяет системно представить их даже на 

материале отдельного списка, лексические данные по одному списку не могут 

быть выявлены. «Хотя список текста и является материальным носителем 

лексики, сам по себе он еще не может служить лексическим источником… 

Лексическим источником отдельный список становится тогда, когда они может 

быть осмыслен в качестве звена в рукописной истории текста. Соответственно, 

полноценную лексическую информацию можно извлечь лишь из таких изданий 

памятников, которые базируются на текстологическом исследовании всех 

списков текста, в результате которого в идеальном случае каждое слово, 

встречающееся в каждом списке памятника, получает хронологическую и 

географическую ―привязку‖. Без сведений о текстологических 

взаимоотношениях списков наблюдения над их лексическими вариантами 

остаются умозрительными предположениями» [Молдован, 1997, с. 64].  

Вышесказанное можно отнести, помимо лексических,  к лексико-

словообразовательным и стилистическим элементам языка, которые могут быть  

всесторонне исследованы как в структурном, так и в функциональном аспектах, 

а также в своей исторической перспективе, лишь путем выявления диахронной 

составляющей их бытования в тексте на основе лингвотекстологического 

анализа различных его списков. Именно на этих уровнях 

лингвотекстологический метод  приобретает особую важность в структурном 
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аспекте, а анализ языка памятника помогает описать характер системных 

изменений языка в целом.  

Объектом лингвотекстологического анализа может являться любой текст, 

представленный рядом списков. Уже с самого начала данный метод был, в 

первую очередь, ориентирован на церковнославянскую письменную культуру, 

поскольку именно в ней возможно существование многих списков одного 

памятника. Теоретические основания для классификации данных списков с 

определением соответствующих терминов редакции и извода были предложены 

Л.П. Жуковской [Жуковская, 1976, с. 17]. Ею же были описаны и необходимые 

предварительные стадии лингвотекстологического исследования, только 

опираясь на которые на его основе можно получить научно обоснованные 

результаты. Данные стадии включают в себя, во-первых,  типологическое 

исследование памятника, то есть анализ его состава и структуры, выяснение 

причин типологических разночтений и, во-вторых,  текстологическое 

исследование памятника с целью выделения литературных или идеологических 

редакций [Жуковская, 1976, с. 19 – 20; Панин, 1995, с. 102].  Помимо 

содержательных различий, между редакциями и списками в границах одной 

редакции существуют и чисто количественные различия, касающиеся 

интенсивности лексических замен. По наблюдениям А. Алексеева «при 

переписке текстов лишь 5% текстовых перестроек приходится на замену одного 

синонима другим, при редактировании на это уже приходится не менее 10% от 

общего числа перестроек в тексте» [Алексеев, 1996, с. 288]. 

Лишь проведя данное предварительное исследование, мы получаем 

возможность сгруппировать списки в редакции, установить их 

хронологическую последовательность, выявить наиболее показательные списки 

для каждой редакции, в дальнейшем используемые для 

лингвотекстологического анализа, дающего «лингвистическую интерпретацию 

выявленных различий в списках памятников» [Панин, 1995, с. 102]. Данные 

различия  могут быть как текстологически, так и лингвистически значимыми, 

при этом  «среди языковых явлений большую текстологическую значимость 
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имеют те различия, которые относятся к содержанию, к значению, чем 

различия, отражающие закономерные исторические изменения в языке (или 

хотя бы в отдельных территориальных диалектах)» [Жуковская, 1969, с. 25].  

Предметом собственно лингвотекстологического анализа является 

разночтение, которое может быть графическим, фонетическим 

(фонематическим), морфологическим, лексико-словообразовательным, 

собственно лексическим, синтаксическим и т. д. [Панин, 1995, с.104, 127 – 157]. 

Иными словами, используя данный метод,  исследователь, прежде всего, имеет 

дело с варьирующейся  составляющей анализируемых им памятников, то есть с 

рядами разночтений, стремясь «дать адекватное описание этих данных, 

определив, на основе каких связей (исторических, диалектных, культурно-

языковых, структурных) ―организованы‖ выявленные данные и как соотносится 

варьирующаяся часть языковых явлений с постоянной» [Панин, Л. 1995. С. 

102].  Задача исследователя на основе анализа разночтений установить 

следующее: «1) время проникновения в текст той или иной лингвистической 

единицы, 2) место, где это произошло, 3) нормативный образец, определивший 

появление этой единицы, 4) какой лингвистический элемент был заменен при 

введении этой единицы, 5) какая лингвистическая единица и в каких условиях 

вошла в текст ей на смену» [Кузьминова, 2010]. 

Изначально основной сферой применения лингвотекстологии являлись 

памятники традиционного содержания, то есть любые «древние памятники, 

представленные большим числом списков» [Жуковская, 1976, с. 11]. Особая 

роль среди последних принадлежит богословским и богослужебным 

памятникам, число списков которых особенно велико и позволяет получить 

наиболее обоснованные результаты. «Вследствие многократной переписки и 

редактирования последние отличаются именно традиционным, а не буквально 

одним и тем же содержанием, выраженным одними и теми же языковыми 

средствами. В условиях бытования в той или иной среде в рукописных текстах 

одного и того же, а тем более традиционного, содержания появлялись языковые 

особенности, которые в определенной степени отражали вновь возникавшие 
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или существовавшие издавна отличия в языке последнего писца… от языка и 

диалектов, отразившихся в предшествовавших списках памятника… Именно 

поэтому многочисленные памятники традиционного содержания представляют 

собой своеобразный и очень важный источник для исследования истории 

славянских языков в древнейшую эпоху и в средневековье» [Жуковская, 1976, 

с. 12].   

Несмотря на активное развитие лингвотекстологии в последнее 50-летие, 

актуальными остаются слова Л.Г.Панина о существовании «значительного 

разрыва между внутренними возможностями метода и его реальным 

использованием» [Панин, 1995, с. 99].  Среди памятников традиционного 

содержания, подвергнутых в отечественной филологии 

лингвотекстологическому анализу, значительную часть составляют библейские 

[Алексеев, 1980; Жуковская, 1976; Пичхадзе,  1991; Темчин, 1998; Пентковская, 

2008; 2009а], догматические и канонические [Пентковская, 2006; Пентковский, 

2001], а также агиографические, учительные и гомилетические [Жуковская, 

1983; Камчатнов, 1983, 1984; Панин, 1988, 1995; Молдован,  1994, 2000;  

Крутова, 1997, 2003; Злыгостьева (Щеглова), 1995; Щеглова, 2011, 2013] 

тексты.  Гимнографические переводные тексты используются в качестве 

источника лингвотекстологического исследования значительно реже, 

исключением является анализ списков Литургий (Преждеосвященных Даров, 

Василия Великого и Иоанна Златоуста) в работах Т. И. Афанасьевой 

[Афанасьева, 2000, 2004, 2015] и отдельных минейных гимнов в работах Р. Н. 

Кривко [Кривко, 2016]. 

Вместе с тем, переводная славянская гимнография является 

исключительно важным источником, способным в результате использования 

лингвотекстологического метода предоставить исследователю ценнейшую 

информацию по истории церковнославянского языка, по следующим причинам:  

1) по количеству списков основные гимнографические сборники, 

входящие в корпус необходимых для православного культа 

произведений,  уступают только Евангельским книгам; 
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2) основные гимнографические произведения были переведены на 

славянский язык уже на начальных этапах славянской письменности, 

таким образом, лингвотекстологический анализ данных текстов 

способен охватить максимально широкий временной диапазон истории 

церковнославянского языка; 

3) сакральная ипостась данных текстов побуждала славянских книжников 

с особой тщательностью  подходить к поиску максимально точных в 

пространстве различных языков соответствий основным понятиям 

византийской православной культуры – точность перевода в данной 

системе становится гарантом духовного единства православных 

народов; 

4) как гимнографические сборники в целом, так и отдельные 

гимнографические тексты в процессе своего бытования в 

церковнославянской письменности неоднократно исправлялись по 

греческому оригиналу, таким образом, сопоставление данных 

греческого и церковнославянского текста позволяет, с одной стороны, 

использовать греческий язык как метаязык для определения семантики 

и функций церковнославянских языковых элементов, а с другой, 

выявить основные закономерности системного влияния греческого 

языка на церковнославянский – вопроса, до сих пор не получившего в 

исследовательской литературе достаточного освещения;  

5) наконец, являясь поэтическими произведениями, гимнографические 

тексты предоставляют исследователю богатый материал для изучения 

не только языка в узком смысле этого слова, но и поэтики и стилистики 

церковнославянских текстов; исследование данных аспектов славянской 

книжности лингвотекстологическим методом также представляется 

чрезвычайно перспективным.  

 

В задачи данной части диссертационного исследования не входит 

проведение полного и всестороннего лингвотекстологического анализа 
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исследуемых триодных текстов: на данном этапе исследования выполнение 

подобной задачи представляется неосуществимым. Поэтому мы ограничимся 

введением  на основе сопоставительного лингвотекстологического анализа 

славянских списков XI – XV вв. нового материала по ряду проблем 

исторической лингвистики (лексикологии, словообразования, стилистики), 

одновременно доказав значимость и перспективность использования 

гимнографического материала для лингвотекстологического и 

сопоставительного лингвистического исследования.  

 Отметим, что гимнографические произведения триодного цикла в 

научной литературе еще не рассматривались в лингвотекстологическом 

аспекте. Фундаментальные, базирующиеся на обширном рукописном материале 

работы М. Моминой [Момина, 1976, 1982, 1983a, 1983b, 1985, 1992, 2004, 

2010], в основном, посвящены типологической классификации 

церковнославянской триоди, в меньшей степени затрагивают текстологическую 

характеристику сборника или его отдельных текстов и практически совсем 

оставляют без внимания лингвотекстологический аспект.  С другой стороны, в 

лингвистических работах Э. Црвенковской и Л.  Мариjоской [Црвенковска, 

1999, 2002, 2006; Макариjоска, Црвенковска, 2012] в качестве источников 

привлекается ограниченное количество списков (от одного до четырех), 

сходной датировки и локализации (западно-болгарский ареал), что также не 

позволяет восстановить ряды разночтений и получить более или менее цельную 

картину истории языка сборника.  С другой стороны, необоснованной 

представляется и сама постановка задачи лингвотекстологического 

исследования триоди как текстового источника. Выше мы показали, что вплоть 

до XVII века триодь была сборником мозаичного состава, в котором каждый 

составляющий его гимнографический текст имел собственную 

текстологическую историю. Таким образом, разные тексты в составе одного 

сборника могли происходить из различных редакций и традиций, и если мы не 

будем учитывать при анализе данного фактора, исследуя сборник как единый 

текст,  мы неминуемо придем к неточным результатам.  
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Исследование проводилось на материале рассмотренных выше в 

текстологическом аспекте гимнографических произведений триодного цикла 

(Акафиста Богоматери, Великого покаянного канона Андрея Критского, стихир 

из последования Великого канона, Антифонов Великой Пятницы). Для 

контекстов, приводимых ниже,  мы использовали следующую систему 

условных обозначений: 

 Акафист Богоматери – далее Ак (номер икоса в принятой в греческой 

традиции сквозной нумерации от 1 до 24 (П – проимий, П1 – первый 

проимий Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς),  

 Великий покаянный канон Андрея Критского – далее ВК (номер песни: 

номер ирмоса (только для песен 2 и 3 с двумя ирмосами): номер тропаря (не 

считая ирмоса), Т – троичен, Б - богородичен),  

 Алфавитные стихиры Великого канона – далее АС (номер стихиры), 

 Антифоны Великой Пятницы –  далее Ан (номер антифона: номер тропаря (Б 

– богородичен)). 

 При проведении лингвотекстологического анализа мы опирались на 

результаты типологического и текстологического анализа рассмотренных 

произведений, то есть двух предварительных стадий лингвотекстологического 

исследования, согласно Л.П. Жуковской [Жуковская, 1976, с. 19 – 20]. В 

частности, в процессе типологического анализа были выявлены неустойчивые 

элементы текста рассмотренных произведений (крестобогородичные тропари 

Антифонов Великой Пятницы в восточнославянских и ряде южнославянских 

списков, дополнительные атрибутируемые Феодору Студиту или 

неатрибутируемые тропари Великого канона в ранних южнославянских и 

Афонской редакции и т. д.), отсутствующие в большинстве его традиций и не 

принимаемые далее во внимание при лингвотекстологическом анализе.  

В процессе текстологического анализа был сделан вывод о несводимости 

текстологической истории каждого из рассматриваемых произведений к 

истории всего сборника, что показало необходимость проведения отдельного 
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текстологического подготовительного этапа для лингвотекстологического 

анализа конкретного гимна. Данному этапу исследования был посвящен 

первый раздел настоящей работы. В результате были выявлены основные 

редакции каждого из четырех произведений, относительно чистые и 

компиляционные традиции в пределах редакций, а также показательные 

списки, которые были взяты за основу последующего лингвотекстологического 

исследования. В частности,  были выделены следующие редакции и традиции:  

1.  Акафист Богоматери:  

 1) Акростишная кириллическая редакция (редакция А) – показательный 

список Серб.,  

 2) Глаголическая редакция без акростиха (редакция Б) – показательный 

список Битол.,  

 3) Гимовская редакция (редакция Г) – в чистом виде в Русской традиции 

(далее РТ) -   показательный список F.I.680, в компиляциях с 

Акростишной редакцией в списках Шафар., Загреб. и списках 

Евергетидской традиции (далее ЕТ) – показательный список  НБС 644, 

 4) Хлудовская редакция (редакция Д) – в чистом виде с показательным 

списком Хлуд. 138, в компиляции с Акростишной редакцией в Орбел.,  

 5) Афонская редакция  – показательный список Син. 23,  

 6) Редакция F.п. I. 55 – показательный список F.п. I. 55,  

 7) Русская редакция (далее РР) – показательный список Сол. 781.  

2. Великий покаянный канон Андрея Критского:  

1) Кириллическая редакция (редакция А) – показательный список Серб.,  

2) Глаголическая редакция (редакция Б) – показательный список Битол., 

3) Древняя редакция неизвестного происхождения (редакция З) – 

показательный список Загреб. (с конца песни 2 до конца текста),  

4) Гимовская редакция (редакция Г) – в чистом виде в Русской традиции 

(далее РТ) -   показательный список F.I.680, в компиляциях с 

Акростишной редакцией в списках Шафар. и списках Евергетидской 

традиции (далее ЕТ) – показательный список НБС 644,  
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5) Хлудовская редакция (редакция Д) – в чистом виде с показательным 

списком Хлуд. 138, в компиляции с Акростишной редакцией в Орбел., 

6) Афонская редакция  – показательный список Син. 23, 

7) Редакция РГБ 25 – показательный список РГБ 25,  

8) Редакция F.п. I. 55 -  показательный список F.п. I. 55.  

3. Стихиры из последования Великого покаянного канона:  

1) Акростишная кириллическая редакция (редакция А) – показательный 

список Серб.,  

2) Глаголическая редакция без акростиха (редакция Б) – показательный 

список Битол.,  

3) Гимовская редакция (редакция Г) – в чистом виде в Русской традиции 

(далее РТ) –  показательный список Синод. 138, в компиляциях с 

Акростишной редакцией в списках Шафар., Киян., Загреб., РГБ 25  и 

списках Евергетидской традиции (далее ЕТ) – показательный список 

НБС 644, 

4) Хлудовская редакция (редакция Д) – в чистом виде с показательным 

списком Хлуд. 133, в компиляции с Акростишной редакцией в Орбел. 

5) Редакция F.п. I. 55 -  показательный список F.п. I. 55. 

4. Антифоны Великой Пятницы:  

1) Кириллическая редакция (редакция А) – показательный список Серб.,  

2) Глаголическая редакция (редакция Б) – показательный список 

Шафар., 

3) Гимовская редакция (редакция Г) – в чистом виде в Русской традиции 

(далее РТ) –  показательный список РГАДА 147, в компиляциях с 

редакцией А в списках Загреб., РГБ 409, Синод. 138, Орбел. и списках 

Евергетидской традиции (далее ЕТ) – показательный список НБС 645,  

4) Афонская редакция – показательный список Син. 24.  

 

Как видно из  сделанного выше краткого обзора редакций, лишь некоторые 

из них совпадают для всех четырех произведений, входящих в состав одного 
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сборника, а именно ранняя кириллическая редакция А (Акростишная), ранняя 

глаголическая редакция Б и Гимовская редакция (редакция Г). При этом, ранняя 

глаголическая редакция Б сохранилась только в небольших фрагментах в 

составе Битольской триоди либо компиляции Шафариковской триоди. 

Хлудовская редакция (редакция Д) не дошла до нас в чистом виде для 

Антифонов Великой Пятницы и может быть выделена для данного 

произведения лишь гипотетически, Афонская редакция, использовавшая другой 

текст стихир, не затронула Стихиры Великого канона, наконец, редакция 

 F.п. I. 55  не затронула цветную триодь (либо не сохранилась для данного 

сборника), следовательно,  не отразилась на Антифонах Великой Пятницы. 

Кроме того, в каждом конкретном из данных произведений могут быть и 

уникальные, касающиеся только данного текста,  редакции, такие как Русская 

редакция Акафиста Богоматери, ранняя редакция З и поздняя 

восточнославянская редакция РГБ 25 Великого канона и т. д.  

Все это еще раз доказывает, что лингвотекстологическое изучение языка 

триоди как целого сборника, в особенности в области лексической 

вариантности, в большей степени зависящей от редакций, а не от изводов, 

невозможно, поскольку в один и тот же сборник могли входить тексты, 

происходящие из различных редакций или традиций. Последнее касается как 

ранних, так и более поздних списков. Так, в восточнославянских триодях 

постных и цветных XV века Акафист Богоматери в большинстве списков 

дается в составленной на основе F.п. I. 55  Русской редакции, Великий канон 

преимущественно в Афонской редакции, а Антифоны Великой Пятницы – либо 

в Афонской, либо в доафонской Гимовской редакции. Один и тот же 

восточнославянский список РГБ 25 сохранил Акафист Богоматери в Афонской 

редакции, Алфавитные стихиры Великого канона в Гимовской редакции, а сам 

Великий канон в дошедшей до нас только в этом списке новой редакции, 

составленной на основе Афонской.  

 При проведенном ниже исследовании мы попытались учесть все 

указанные выше параметры и результаты текстологического анализа. 
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Поскольку мы ограничили данное исследование лексическим, лексико-

словообразовательным и стилистическим аспектами, предметом нашего 

исследования были лексические варианты, под которыми,  вслед за Л.Г. 

Паниным, мы понимаем «лексические соответствия, отношения между 

которыми строится на базе регулярных с точки зрения лексико-семантической 

системы языка связей» [Панин, 1995, с. 127]. Классификация лексических 

разночтений церковнославянских списков, используемая нами в данном 

исследовании, была разработана Л.Г. Паниным [Панин, 1995, с. 128 – 162] на 

основе классификаций диалектных лексических различий [Жуковская, 1957, с. 

102 – 111; Аванесов, Жуковская, 1962, с. 147 – 174; Блинова 1966, с. 9 – 15]. 

Среди лексических разночтений исследователь предлагает выделять лексико-

фонетические, лексико-морфологические, лексико-словообразовательные, 

лексико-семантические и собственно лексические варианты, а также 

функциональные варианты, контекстуальные синонимы и содержательные 

лексические различия [Панин, 1995, с. 128 – 162]. В соответствии с 

поставленными нами в данной части целями особое внимание среди данных 

категорий уделялось  собственно лексическим и лексико-

словообразовательным вариантам. Под первыми понимаются синонимические 

замены слов с тождественной семантикой при отсутствии общности в звуковой 

оболочке слова [Панин, 1995, с. 153 –154; Блинова, 1966, с. 10].  В случаях, 

когда мы имеем дело с переводным текстом, лексические варианты, как 

правило, возникают в процессе редактирования текста перевода по оригиналу и 

происходят от различного (и разнокорневого)  славянского перевода одних и 

тех  же либо синонимичных лексем греческого текста. С другой стороны, к 

лексико-словообразовательным вариантам мы относим слова, образованные от 

одного и того же корня разными способами словопроизводства [Панин, 1995, с. 

138], либо с использованием различных словообразовательных аффиксов. К 

собственно словообразовательным вариантам примыкают варианты, 

представляющие «противопоставление сложного слова и словосочетания с тем 

же значением» [Панин, 1995, с. 139], которые  тоже будут рассматриваться в 
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соответствующих разделах [Блинова, 1966, с. 11]. Лексико-

словообразовательные варианты также,  как правило, возникают в процессе 

редактирования текста перевода по оригиналу в результате переосмысления 

редакторами структурно-семантических соответствий греческого и славянского 

текста. Наконец, стилистическими вариантами мы будем считать такие 

лексические и лексико-словообразовательные варианты, введение в текст 

которых связано со стилистическими задачами, которые ставил перед собой 

переводчик или редактор, стремившийся воспроизвести в переводе 

поэтическую структуру оригинала.  

Выводы:  

1. Лингвотекстологический метод, основные принципы которого были 

разработаны на основе исследования других памятников традиционного 

содержания, может быть с успехом применен и к анализу 

гимнографического материала, однако при условии, что объектом 

исследования будут не гимнографические сборники, но конкретные 

гимнографические тексты. Последнее обусловлено тем, что в состав 

одного сборника могли входить тексты с разной текстологической 

историей, а конкретный его список мог содержать отдельные тексты 

разных редакций.    

2. Важность проведения предварительных этапов лингвостилистического 

анализа, включающих в себя типологическое и текстологическое 

исследование конкретного гимнографического текста, на основе которого 

выделяются его основные редакции и традиции, особенно велика при 

изучении исторических изменений, происходящих на 

словообразовательном и лексическом уровнях языка, поскольку 

появление собственно лексических и лексико-словообразовательных 

разночтений, как правило, связано с сознательным редактированием 

текста.  
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3. Перспективным представляется применение лингвостилистического 

метода в области исторической стилистики, до настоящего времени 

основывавшей свои выводы на наблюдениях за синхронными срезами 

языка. Изучение диахронных изменений, происходящих в 

стилистической и поэтической структуре одного переводного 

произведения от редакции к редакции и от списка к списку может 

выявить особенности рецепции художественно-изобразительных средств 

передающего языка в принимающем и  механизмов формирования в нем 

собственной стилистической системы на основе творческого 

межъязыкового переосмысления иноязычного наследия. Переводные 

гимнографические тексты представляют уникальный материал для 

данного исследования благодаря своей поэтической природе и 

существованию многочисленных редакций, позволяющих проследить за 

«жизнью» текста перевода на широком  временном срезе.      
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ГЛАВА 2.2. 

ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЛЕКСИЧЕСКИХ 

ВАРИАНТОВ ГИМНОГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ КАК ИСТОЧНИК 

ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ 

2.2.1. Лексическое заимствование или славянское соответствие: 

лингвотекстологический анализ особенностей использования в 

принимающем языке лексем исходного языка 

 

Текст любого перевода может быть рассмотрен как пограничное явление 

в области пересечения двух языковых систем  и как пространство диалога 

между исходным и принимающим языком. С одной стороны,  исходный текст 

как овеществленная форма определенного языка и культуры накладывает свой 

отпечаток на перевод, который всегда стремится к максимально возможной в 

различных языковых системах идентичности с ним. С другой стороны,  перенос 

текста в пространство другого языка предполагает его перекодировку и 

интерпретацию  в языковых категориях принимающего языка, становясь  

одним из основных способов  расширения данного языка путем языковой и 

культурной адаптации привнесенной извне информации.  

На лексическом уровне указанная диалогичность перевода и совмещение 

в нем элементов и характеристик  исходного и принимающего языка и 

культуры проявляется, в частности, в использовании для обозначения слов 

исходного языка как непереведенных заимствованных лексем, так и 

максимально семантически близких к ним в принимающем языке лексических 

соответствий. Известно, что на начальных этапах развития славянской 

книжности, когда параллельно с переводом культурообразующих византийских 

текстов происходило и формирование церковнославянского языка как языка 

культурного и языкового переноса, использовались оба указанных способа 

[Верещагин, 1982а, с.  31 – 39]. Анализ соотношения между ними, а также 

факторов, влиявших на их выбор, позволяет не только глубже понять технику 
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первых славянских переводчиков, но и яснее представить процессы 

образования и развития лексики церковнославянского языка.      

Существование лексических вариантов разноязычного происхождения в 

переводных церковнославянских текстах неоднократно отмечалось 

специалистами по палеославистике и исследовалось в различных аспектах: как 

средство хронологизации и локализации различных переводов и редакций 

[Славова, 1989, с. 117 – 119; Пентковская, 2009b;   Пичхадзе, 1998; 

Црвенковска, 2018], как имманентная характеристика переводческой техники 

первоучителей славян и их последователей [Верещагин, 1972b, с. 6 – 15; 

Шьоберг, 1980, с. 37 – 42; Чернышева, 1994, с.  101 – 103], с точки зрения 

различий способа номинации и функционально-семантических особенностей 

заимствованной лексики [Крутова, 2009, с. 106 – 109; Ефимова, 2012, с. 139 – 

140] и роли заимствований в формировании лексики церковнославянского и 

русского языка [Фасмер, 1909, с. 2 – 4]. В работах последних лет было 

убедительно показано, что так называемые «двуязычные дублеты» сознательно 

вносились в текст многими славянскими переводчиками в качестве способа 

этимологизации слов [Чернышева, 1994, с. 106]. Однако изучение грецизмов и 

прочих слов иноязычного происхождения, пришедших в славянский язык через 

греческий, как правило, проводилось на материале Евангельских [Славова, 

1989, c. 23 – 25; Верещагин, 1972b, c. 7 – 10], богословско-исторических 

[Чернышева, 1994, с. 97 –107] либо гомилетических текстов [Долгушина, 2015, 

c.  694 – 701], гимнографические же источники для систематических  

исследований по данному вопросу не привлеклись либо исследовались только 

по отдельным спискам [Црвенковска, 2006, c. 72 – 74; Црвенковска, 2010а, c.  

51 – 55].   Вместе с тем, как мы уже указывали выше, переводная славянская 

гимнография, регулярно исправлявшаяся по греческим спискам, дает нам 

богатый материал для лингвотекстологического исследования с целью 

выявления как времени и места внесения тех или иных лексических вариантов, 

так и факторов, повлиявших на их появление. Помимо этого, особое внимание, 

которое уделяли церковнославянские книжники достижению максимальной 
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идентичности в плане как содержания, так и формы переводов  

гимнографических текстов их оригиналам вследствие их двойственной – 

сакральной и поэтической – природы,  позволяет исключить фактор 

случайности при выборе тех или иных лексем при переводе или исправлении 

текста.  

 Предметом данного исследования были лексические варианты 

разноязычного происхождения в списках XII – XV в. анализируемых в работе  

произведений. Появление подобных вариантов связано с разной степенью 

влияния исходного языка на язык принимающий.  Таким образом,  для 

исследования привлекались только те заимствованные слова из языка-

источника (грецизмы и гебраизмы), на месте которых, по крайней мере, в одной 

из редакций использовались славянские соответствия.  Под славянскими 

соответствиями мы понимаем как исконно славянскую лексику, так и 

адаптированные в славянском языке в рассматриваемый период лексемы 

иноязычного происхождения, воспринимаемые книжниками как неотъемлемый 

компонент системы принимающего языка в противовес неадаптированным 

иноязычным элементам из языка-источника.  

Из четырех анализируемых произведений триодного цикла отмеченные 

варианты были выявлены только в трех: в Акафисте Богоматери, в Великом 

каноне и в Антифонах Великой Пятницы.  

В целом в рассмотренных трех произведениях было выявлено 17 

двухчленных или трехчленных групп двуязычных вариантов, список которых с 

указанием отдельных рукописей, а также традиций или редакций, 

рассмотренных по показательным спискам (см.  глава 1 данной части)  и 

характерных контекстов приводится ниже.  

1. ἀλάβαστρον: алавастръ - стьклница 

ВК (8: 17):  алавастръ Серб.; Загреб.; Шафар. 

    стьклница РТ; Орбел.; ЕТ; АТ; РГБ 25, F.п. I. 55 
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сльзы спасе алавастрь аки миро разливаю тебэ на глав№ (Серб.) 

сльзн№ю спасе стьклницю акы миро изливаю тебе (Синод. 319) 

ВК (9: 18):   алавастръ Битол.; Серб.; Загреб.; Шафар.; РТ. 

         стьклэница Орбел.; Еверг.; АТ; РГБ 25; F.п. I. 55 

яже ты взть алавастръ мира со сльзами мажаше нозъ гzии (Битол.) 

яже приемъше мира стьклниц© со сльзами помаза нозэ спасовэ (Син. 23) 

яже взть мира стклницю съ слезами мазаше  нозэ х zу (РГБ 25) 

Первые славянские переводчики оставили данное слово  (алавастръ - 

―узкогорлый металлический сосуд, употреблявшийся для хранения ароматов” 

[Срезневский, 1958, т. 1, с. 14]), обозначавшее неизвестную для славян реалию,  

без перевода. В последующих редакциях грецизм изменяется на неточное 

славянское соответствие  стьклэница - славянский дериват от заимствования из 

готского языка на праславянском этапе [Фасмер,  1987, т. 3, c. 752 – 753], 

согласно словарю И. Срезневского ―стеклянный сосуд, вообще сосуд” 

[Срезневский, 1958, т. 3, c. 585]. Начало данного процесса, по-видимому, 

связано с Преславской справой, что соответствует наблюдениям, сделанным Т. 

Славовой на основе Евангельского текста [Славова, 1989, c. 25], однако в 

гимнографии он проводится непоследовательно и завершается только после 

проведения Афонской справы.      

2. δηνάριον: динарь - пэнзь - сребрьникъ 

Ан (4: 3): динарь Серб.; Киян.; Шафар. 

      пэнзь РТ; Загреб. ; ЕТ 

        сребрьникъ АТ  
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да не яко рабь wс©димъ с немилостивно за динарь (Шафар.)  

да не яко рабь wс№дим се немлстивыи пэнезь ради (F.п.Η.92)  

да не яко рабь wс©дим с не милостивыих сребръникъ ради (Синод. 138) 

Данное слово, не переведенное в первых редакциях, в процессе 

Преславской справы заменяется на славянское соответствие, которое 

использовалось не только для обозначения конкретной римской денежной 

единицы, но и денег вообще [Срезневский, 1958, т. 2, c. 1785]. Интересен 

контекст Орбельской триоди с совмещением обоих разноязычных вариантов, 

видимо, возникший при компилировании текста: да не яко раби wс©дим с 

немлстивно пэнза динарь.  

Неточный перевод сребрьникъ (ἀργύριον – ―серебряная монета‖ Афонской 

редакции [Срезневский, 1958, т. 3, c.  480]), вероятно, связан с развитием у 

слова устойчивых отрицательных коннотаций.   

3. δραχμή:  драгъма (драхъма) – мэра 

ВК (2:1:21):  мэра Серб.; Шафар.; РТ.; ЕТ 

драгъма Загреб.; Орбел.; АТ; F.п. I. 55; РГБ 25 

нь яко древле мэру спасе wбрещи ме (Серб.)  

е©же яко древн© драгм© и поискавь wбрщеши (Орбел.)  

е©же яко иногда драгм© възыскавъ wбрщеши  (F.п. I. 55) 

ВК (6:15):  мэра Серб.; РТ.; ЕТ 

драгъма Шафар.; Загреб.; Орбел.; АТ; F.п. I. 55; РГБ 25 

азъ есмь юже христе пог№би прэже цьсарьск№ю мэр№ (Синод. 319) 
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азъ есмъ спасе ©же погубиль еси цzрьска драхм© (Син. 23) 

Неточное славянское соответствие, предложенное в качестве перевода 

первыми славянскими книжниками (ср. значения ―размер, мера, мерка‖, 

выделяемые И. Срезневским [Срезневский,  1958, т. 2, c. 242]), по-видимому, 

осталось непонятным в данном контексте для  читателя, о чем свидетельствуют 

многочисленные ошибки писцов (например, нь яко дреyле спасе мир№ вьзыскавь  

wбрещише ме (НБС 644)). Замена данного слова на заимствование, отмеченное в 

части южнославянских списков, завершается на этапе Афонской справы. В 

рассмотренных источниках не зафиксирован  вариант мэдьница, отмеченный Т. 

Славовой в Евангелие [Славова, 1989, c. 45]. 

4. Ἑβραίος: евреи – жидъ 

Ан (3:1) (τῶν Ἑβραίων) евреискые Серб.; Киян.; Шафар.; РТ; Загреб.; АТ  

жидовьскые ЕТ; Орбел.   

осана ти въпиях№ дэти евреискыя (Киян.) 

wсанна ти вьпиях© дэти жидовьскы© (Орбел.)  

Ан (11:3) жидъ Серб.; Киян.; Шафар.; РТ; Загреб.; ЕТ; Орбел.   

         евреи АТ 

ни камени¬ ¬гда  распадес жидови прэтрьпэш (Загреб.)  

ни каменiе яко   распадес евре© не увэрш© (Син. 24) 

Несмотря на то, что лексема жидъ также  была иноязычного происхождения 

(согласно М. Фасмеру, итальянское заимствование через балканороманское 

посредничество), в рассматриваемую эпоху она уже воспринималась как факт 
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славянского языка [Фасмер,  1987, т. 2, c. 53].   Наличие сходных вариантов 

зафиксировано и на гомилетическом материале [Долгушина, 2015, c. 698].  

5. Ἐδὲμ:  едемъ – раи   

ВК (1:6) раи Серб.; Загреб.; РТ; ЕТ 

      едемъ Орбел.; АТ; F.п. I. 55; РГБ 25   

достоино из рая изгнанъ быхъ (Загреб.)  

достоино изь едема изгнань быхъ (Орбел.)  

по достоанiю сь едема прэдизвръженъ быхъ (F.п. I. 55). 

Замена славянского варианта ранних редакций на заимствование, 

закрепленное Афонской справой, вероятно, была вызвана необходимостью 

разделения на лексическом уровне славянских соответствий греческим 

лексемам   Ἐδὲμ и παράδεισος. Отметим, что лексема  παράδεισος в 

греческом языке имела более широкую семантику и лишь в одном из своих 

значений ―сад, в который Бог поселил прародителей человеческого рода” 

[Lampe, 1961, c. 1010 – 1013] была синонимична имени собственному  Ἐδὲμ.  В 

отличие от Ἐδὲμ, греческая лексема παράδεισος во всех рассмотренных 

редакциях переводится как раи (см., например, ВК (9:12): μετ᾿ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τ 

παραδείσῳ  - со мно© б©деши въ раи (Орбел.)).  

6. εἴδωλον: идолъ – к№миръ   

Ак (11)   идолъ Серб.; Шафар.; Орбел.; Загреб.; АТ; F.п. I. 55; РР 

 к№миръ РТ ; ЕТ, 

идолы с№щее спась ни вь чтоже быти крэпость ихь створи (Серб.) 

к№мири бо его спасе не терпще твоея крэпости падоша (Соф. 84) 
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идоли бо его сп zсе не трьпще твоеа крэпости падоша (Сол. 781) 

 

Замена заимствования на славянское соответствие, произошедшее на этапе 

Преславской справы, не закрепилось затем в данной традиции.   

7. ἱερέυς: iереи  – свщенникъ – свтитель 

Ак (23)  iереи РТ.; ЕТ
25

; РР   

свщенникъ АТ; F.п. I. 55 

радуис похвало чстьная иерэомъ блzгобоюзнивымъ (Соф. 84) 

радуис похвало чьстнаа сщzенiкомъ блzгоговэиннымъ (Син. 23) 

радуис ч zстнаа похвало iерэwмъ блzгоговэинымъ (Сол. 781)

ВК (1:15)  iереи Серб.; Шафар.; Орбел.; РТ.; ЕТ; РГБ 25   

свщенникъ АТ; F.п. I. 55 

иерэи м прэже видэвъ мимо иде  (Синод. 319)  

сщzникъ м прэдвидэвъ мимо идее (Син. 23)  

иерэи м прэже видэ мимо иде  (РГБ 25)  

ВК (3:2:13)    

свтитель (свтъ) Серб.; Шафар.; Загреб.; ЕТ; РГБ 25  

iереи Орбел. 

свщенникъ АТ ; F.п. I. 55 

сzтитлэ бжzия и црzа единого хzво подобие с№щаго вь мир№ (Серб.)  

                                                             

25 В остальных ранних списках данная лексема пропущена. 
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иерея божия црzэ бывша хzво подобие вь мирэ  (Орбел.)  

сщzеника и цzрэ хzво подобие иже вь мирэ (Син. 23)  

сщzеника №единена бжzи црz хzво подобие еже в мирэ (F.п. I. 55) 

сzтл бzья и единого хzво подобье в мирэ (РГБ 25)  

В ранних редакциях и РГБ 25 переводчики стремятся разделить на лексическом 

уровне обычных священнослужителей  (грецизм иерэи) от «священника Бога 

Всевышнего» (Евр. 7:1) царя Мелхиседека (свтитель). На этапе Афонской 

справы оба варианта объединяются в славянском свщенникъ. Эта же замена 

ранее на этапе Преславской справы проходит в Евангельских текстах [Славова, 

1989, c.  57].  

8. Ἰουδαῖος: июдеи – жидъ 

Ан (3:7)    июдеи  Шафар.; Киян.; Загреб.; РТ; Орбел.; АТ 

                  жидъ ЕТ  

искааху июдеи №бити т  (Киян.)  

исках№ те жидове на №биение (F.п.I.92)  

Потребность к различению в церковнославянском языке соответствий двум 

разным лексемам греческого языка Ἰουδαῖος и Ἑβραίος (см. № 4) привело к 

закреплению в церковнославянском языке грецизма июдеи [Фасмер,  1987,  т. 2,  

c. 145] в противовес варианту (адаптированному заимствованию)  жидъ, 

регулярное употребление которого в Евангельских текстах  Т. Славова 

связывает с Преславской справой [Славова, 1989, c. 59 – 62].  

9. καταπέτασμα: катапетазма – wпона (запона) –  завэса 
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Ан (10:1):   wпона (запона) Серб.; Киян.; Шафар.; Орбел. 

  катапетазма РТ; Загреб.; ЕТ   

  завэса АТ  

тогда  запона црквьнаа раздра с (Орбел.)  

тъгда  катапетазма цьркъвьная распадес (Воскр.)  

тогда завэса црzковна раздра с (Син. 24) 

Ан (11:3):  wпона (запона) Серб.; Шафар.  

  катапетазма РТ; Загреб.; Киян.; Орбел.; ЕТ 

  завэса АТ 

ни камени¬ ¬гда распадесе  жидовъ прэпрэше ни цzрковьная wпона (Серб.) 

ни камени¬ ¬гда распадес жидови прэтрьпэш ни церковна катапетазма (Загреб.) 

ни каменiе яко распадес евре© не увэрш©  ни цzрквнаа завэса (Син. 24) 

Ан (12:2):  wпона (запона) Шафар.; Орбел. 

  катапетазма Киян.  

  завэса РТ; Загреб.; ЕТ; АТ 

днес цzрковна запона распаде с на wбличени¬ безаконьныхъ (Орбел.) 

днесь цzрковьная катапетазма  на обличени¬ разъдра с безаконникомъ (Киян.) 

дьньсь цьркъвьная завэса на обличени¬ распаде с безаконьникомъ (Воскр.) 

Выбор между данными тремя синонимами [Срезневский, 1958,  т. 1,  c. 938]  на 

ранних этапах был сделан в пользу славянского соответствия wпона (запона) 

(―занавес” [Фасмер,  1987, т. 2, c. 79]),  в Преславской редакции – в пользу 



 353 

грецизма катапетазма, Афонская же редакция отдает предпочтение другому 

славянскому слову завэса. Интересно, что евангельский материал дает нам 

противоположную картину – там заимствование катапетазма в Преславских 

редакциях исправляется на запона/ завэса [Славова, 1989, c.  62].  

10. κρατήρ: чаша – кратиръ 

  чаша Серб.; Шафар.; Орбел.; РТ; ЕТ; АТ  

кратиръ РГБ 25 

чаш№ сию намъ црzски №стави изъ ребрь твоихь жизнодавьныхъ (Шафар.) 

чаш№ црzквь стжавше ребра тво живоносьная (Син. 23) 

кратир№ црzкы стжа ребръ твоихъ жизноносныхъ (РГБ 25) 

Заимствование на месте славянского соответствия появляется только в 

относительно поздней «периферийной» редакции РГБ 25. Возможно, данная 

лексическая замена связана с терминологизацией грецизма кратиръ, изначально 

имевшего общее значение ―бокал,  кружка,  чаша‖ [Срезневский, 1958, т. 1,  c. 

1319] в значении церковного сосуда для Святого Причастия [Дьяченко, 1993, c.  

268].  

11. μύρον: мvро / миро – масло  

Великий Канон (9:18):  масло Загреб.    

мvро / миро Битол.; Серб.; Шафар.; Орбел.; РТ; ЕТ;  АТ;  F.п. I. 

55; РГБ 25 

яже вземши масло алавастрьно со сльзами помаза нозэ (Загреб.)  

эже вьзьмьтъ мvро вь алавастрэ сльзами мажаше нозэ хz№ (Шафар.)  

https://el.wiktionary.org/wiki/%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%AE%CF%81
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см. также примеры к ἀλάβαστρον (№1).  

Для перевода греческой лексемы  μύρον ―ароматические вещества на основе 

оливкового масла” [Lampe, 1961, c. 889] большинство как ранних, так и более 

поздних редакций отдают предпочтение грецизму и точному семантическому 

эквиваленту мvро [Срезневский, 1958, т. 2, c. 145] перед неточным славянским 

соответствием ―масло деревянное, оливковое, елей, коровье масло” 

[Срезневский, 1958, т. 2, c. 113 – 114].    

12. ὁμοούσιος: wмоисии – единосущьныи -  прэс©щьныи - триипостасныи 

ВК (7: Т):  wмоисии Загреб. 

  единос©щьныи Серб.; Киян.; Шафар.;  РТ; ЕТ; Орбел.; АТ 

  прэс©щьныи F.п. I. 55 

  триипостасныи РГБ 25 

 трzце проста и неразл©чима wмоиси трьстzая (Загреб.) 

трzце проста и нераздэльна единос№щьна (Шафар.) 

трzце проста и нераздэлимаа прэс©щна  (F.п. I. 55) 

трzца проста нераздэлна триипостасна (РГБ 25)  

Заимствованный гапакс Загребской триоди, вероятно, восходящий к одной из 

ранних редакций перевода гимна (редакция З), в прочих ранних списках 

заменяется на закрепившуюся в традиции славянскую кальку-композит данного 

основополагающего для христианского богословия понятия. Однако в более 

поздних списках (F.п. I. 55 и РГБ 25) наблюдается тенденция неточного 

перевода данного термина, возможно, связанная с ошибками славянских писцов 

или разночтениями греческих списков.  

13. Παράκλητος – параклитъ –  №тэшитель 
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ВК (8: Т):   параклитъ Загреб. 

№тэшитель Серб.; Киян.; Шафар.;  РТ; ЕТ; Орбел.; АТ; F.п. I. 55; 

РГБ 25  

Как и в предыдущем случае, грецизм встречается исключительно в Загребской 

триоди, на данном участке текста (Великий Канон,  песни 2 – 9), как мы уже 

указывали выше, сохранившей  не отраженную в других списках славянскую 

редакцию (редакция З), восходящую к начальным этапам славянской 

письменности [Борисова, 2016, c. 104 – 109]. Во всех прочих списках на его 

месте использовано славянское соответствие.    

14. πορφύρα: порфира – багрэница 

Ан (15:1):  порфира Серб.; Киян.; Шафар.; Загреб.; РТ; ЕТ; Орбел.  

                  багрэница АТ  

въ лъж№ порф©р© облачитъ с облачая нzбса облакы (Киян.) 

лъжно© багрэниц© wблачит с одэва© и небо облакы (Син. 24) 

В К (4:15): порфира Серб.; Орбел.; РТ.; ЕТ ; РГБ 25  

    багрэница Загреб.; АТ   

цzрьскимъ саномь  и вэнцемь и порфиро© wбльчень (Орбел.) 

вь црzствэ си и вэнци багрэници wблэчень сы  (Загреб.) 

цzрскымъ саномъ помъ почтенъ и порфирою одэнъ  (РГБ 25)   

Только в Загребской триоди и Афонской редакции предлагается славянское 

соответствие для непереводимого ранее грецизма со значением ―пурпурная 

царская одежда‖ [Срезневский, 1958, т. 2,  c. 1223]. 

15. σκηνή: скиния – сэнь  
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ВК (2:1:19)  скиния Серб.; Шафар.; Загреб.; РТ.; ЕТ; РГБ 25 

сэнь АТ;  F.п. I. 55     

№трьнее прэзрэвь бzгоwбразьн№ю скинию  (Серб.)  

вън©трьн© прэзрэвъ блzгоwбразн© сэнь (Син. 23) 

внутренюю прэзрэвъ бzгообразную скинию (РГБ 25)  

Вплоть до Афонской справы, а также в РГБ 25,  славянские тексты сохраняют 

непереведенный грецизм за единственным исключением Орбельской триоди, 

где уникальное чтение: вн©трьнэя прэзрэхъ блzгоwбразн© красот© может быть 

объяснено как ошибкой переписчика, так и попыткой переводчика осмыслить и 

«ментализировать» символический смысл греческого текста.   

16. τελώνης: телонь (»елонь) - мытарь (митарь)  

ВК (9:16):  телонь (»елонь) Серб.; Шафар.; Битол.  

мытарь (митарь) Загреб.; РТ; Орбел.; ЕТ;  АТ; РГБ 25  

телонь спасаше с и бл©дьница м©дрэше с (Битол.) 

митар спсzеши и бл©дьники ум©дрэше (Загреб.)  

мытарь спасес блудница №цэломzдрис (РГБ 25) 

ВК (9:17):  телонь (»елонь) Серб.; Шафар.; Битол.  

      мытарь (митарь) Загреб.; РТ; Орбел.; ЕТ; АТ; РГБ 25 

закьхеи »елонь бэ нь wбаче спzсесе (Серб.)  

закхеи мытаръ бэ н© wбаче спzсес (Син. 23)  

Вновь в истории церковнославянского языка славянскому соответствию мытарь 

(адаптированному заимствованию либо славянскому деривату от 
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древневерхненемецкого mûta “пошлина” [Фасмер,  1987, т. 3, c. 25 – 26]) 

отдается предпочтение перед непереведенным грецизмом телонь [Црвенковска, 

2018, с. 46].  

17. φιλόσοφος: философъ - прэм©дрыи - любопрэм©дрыи - любом©дрьцъ  

Ак (17):  прэм©дрыи Серб.; Шафар. 

философъ РТ; Орбел.; ЕТ; АТ  

любопрэм©дрыи F.п. I. 55  

любом©дрьцъ РР 

радуис прэм©драя прэм©дры© показающи (Серб.)  

радуис философы немуд©ры явлющи (Соф. 84)  

радуис любопрэм©дрыхъ непрэм©дрыхъ показу©щи  (F.п. I. 55) 

радуис любом©дрьца нем©дры явлющи  (Сол. 781)  

Неточное славянское соответствие, вероятно, было выбрано в ранних переводах 

с целью сохранения корневой паронимии-антитезы оригинала: χαῖρε, 

φιλοσόφους ἀσόφους δεικνύουσα. Восстановленный первый славянский 

перевод, вероятно, выглядел так: *радуис прэм©дры непрэм©дры 

показающа. Справщики Преславской и Афонской редакции возвращаются к 

греческому слову как терминологически более точному. Наконец, в более 

поздних южнославянской и восточнославянской редакции предпочтение 

отдается кальке-неологизму, составленному из славянских корней, что 

позволяет восстановить паронимию-антитезу.   

 Подведем итог. Анализ лексических вариантов разноязычного 

происхождения показал осознанный подход славянских книжников к вопросу  

включения в текст переводов лексики иноязычного происхождения. В целом, ее 
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количество достаточно ограничено, обусловлено отсутствием в принимающем 

языке обозначений для неизвестных ранее славянам культурных реалий и 

сокращается от редакции к редакции (в десяти из семнадцати рассмотренных 

случаев вариантности справщики изменяют грецизмы первых переводов на 

исконно славянские лексемы). Однако в четырех случаях, напротив, славянское 

соответствие было заменено справщиками более поздних редакций на 

непереведенное слово оригинала. Причинами данной замены  могли быть 

излишняя широта семантики славянского слова, его неточное соответствие 

лексеме исходного языка, «детализация понятия признака посредством 

разграничения смысловых и функционально-стилистических оттенков» 

[Крутова, 2009, с. 107] (δραχμή – мэра,  φιλόσοφος – прэм©дрыи), а также 

необходимость разделения на лексическом уровне церковнославянских 

соответствий  словам и понятиям греческого языка  (Ἐδὲμ: едемъ / 

παράδεισος: раи; Ἰουδαῖος: июдеи / Ἑβραίος: евреи (в отличие от 

употребленного в ранних редакциях  для перевода обеих греческих лексем 

также заимствованного, но уже адаптированного в рассматриваемый период в 

языке слова жидъ)), вызванная стремлением к достижению пословной 

корреляции языка оригинала и перевода [Чернышева, 1994, c. 100 – 101].  

В целом, результаты нашего исследования не свидетельствуют о 

сознательном стремлении славянских книжников к вариативности перевода. 

Различные переводы одних и тех же греческих лексем мы встречаем, как 

правило, в контаминированных традициях, где они, вероятно, восходят к 

разным источникам. Вместе с тем, встречаются случаи использования  для 

одной лексемы исходного языка различных соответствий в системе языка 

принимающего в зависимости от контекста (ἱερέυς: iереи – свтитель). Лишь на 

этапе  Афонской справы мы можем говорить об однозначном  стремлении 

редакторов  к пословному (verbum de verbo) соответствию обоих языков, то 
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есть к закреплению за каждой лексемой греческого языка постоянного 

славянского эквивалента. Таким образом, несмотря на сокращение числа 

лексических заимствований в текстах, греческий язык продолжал оказывать 

влияние на лексику церковнославянского языка, но уже на другом – системном 

– уровне.      

2.2.2. Лексический аспект переноса в церковнославянский язык 

абстрактных понятийных категорий византийской православной 

культуры: лингвотекстологический анализ особенностей перевода на 

церковнославянский язык лексем тематического поля «красота» (на 

материале списков Великого покаянного канона Андрея Критского)  

 

 

 Византийско-славянский культурный и языковой перенос  привел к 

созданию не только целых групп новой лексики, но и новых понятийных 

категорий, новых пластов культуры. Анализируя историю перевода 

византийских текстов на церковнославянский язык, мы наблюдаем за 

постоянными поисками поколений славянских книжников точных соответствий 

для сложных понятий византийской мысли и культуры. С другой стороны, 

каждый перевод – это одновременно и интерпретация с точки зрения 

принимающей культуры и принимающего языка. Лексические изменения, 

происходящие в переводе от редакции к редакции, могут быть рассмотрены как  

новые интерпретации, предложенные  церковнославянским языком и культурой 

для основных понятий общего византийского православного наследия, и 

одновременно как показатели обогащения и развития лексики 

церковнославянского и русского литературного языка.          

Данные процессы мы попытались проследить на примере  изменений, 

происходящих с абстрактной лексикой, связанной с понятием красоты – одного 

из основных понятий духовного мира не только каждого человека, но и каждой 

культуры, переосмысляющей его с точки зрения своих ценностей и 

выражающей это отношение в соответствующих словах. Греческая культура 

предлагает для этого понятийного пласта термины κάλλος,  το ωραίον и 
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εὐκοσμία,  причем на разных этапах греческой культуры меняются как 

коннотации значений данных слов, так и соотношение между ними.  

В христианской культуре  понятие κάλλος обозначает вневременную 

совершенную красоту [Σξηαληάξε-Μαξά,  2002; ηακνύιεο, 2004, c. 135-159], 

свойство и одно из имен Бога, которой человек обладал до грехопадения
26

. В 

системе эстетических ценностей это  однозначно положительный полюс, 

отдаление от которого означает удаление от Бога
27

 [ηακνύιεο, 1993, c. 142;   

ηακνύιεο, 2004, c. 160 – 165]. Понятие το ωραίον описывают состояние 

человека после грехопадения  - это временная, земная красота, которая может 

приобретать как положительные, так и отрицательные коннотации: с одной 

стороны, в иерархической христианской гносеологической системе она 

символизирует Божественную красоту и может стать способом приближения к 

ней, с другой стороны, абсолютизируясь, может, напротив, отвратить человека 

от Божественной красоты и приковать его к чувственному миру. Византийская 

книжность балансирует между принятием и неприятием и отвержением земной 

красоты, и соответствующие слова могут использоваться либо как синонимы, 

либо как антонимы в зависимости от личности писателя и его художественных 

целей. Говоря о сложностях в восприятии красоты в византийской культуре, 

В.В. Бычков указывал, что «византийским книжникам были свойственны 

постоянные колебания от принятия земной красоты (прекрасного) к отказу от 

нее и обратно, доходящие на уровне культуры в целом до своеобразной 

антиномии красоты – ее одновременного восхваления и порицания, принятия и 

неприятия» [Бычков, 1999, т. 1, c. 293].  

Одним из гимнографических произведений, наиболее показательно 

отразившим эти семасиологические отношения, был Великий покаянный канон 

                                                             

26 См. определение понятия  κάλλος, данное Дионисием Ареопагитом: «Σὸ δὲ ὑπερούσιον καλὸν κάλλος μὲν 

λέγεται διὰ τὴν ἀπ’αὐτοῦ πᾶσι τοῖς οὖσι μεταδιδομένον οἰκείως ἑκάστῳ καλλονήν, καὶ ὡς τῆς πάντων 

εὐαρμοστίας καὶ ἀγλαΐας αἴτιον<», Περί Θείων Ὀνομάτων 4, 7. G. Migne. Patrologiae Cursus Graecae, 3.701C.  
27Ср. высказывание по этому поводу св. Кирилла Александрийского: «Ἀλλὰ ἠφάνισεν τῆς θεοειδοῦς εἰκόνος 

τὸ κάλλος ἡ ἁμαρτία, καὶ ῥύπου μεστὸν τὸ λαμπρὸν τῆς ἀνθρωπότητος πρόσωπον ἀπέφηνεν ὁ 

ατανᾶς»..  
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Андрея Критского, точнее, его вторая песнь, описывающая тоску человеческой 

души по утраченной первозданной красоте и ее попытку разорвать узы, 

связующие ее с чувственной красотой и земным миром.   

В греческом оригинале данной песни лексема κάλλος встречается в двух 

местах в следующих контекстах для обозначения высшей красоты, источника 

жизни и спасения, потеря которой означает разрыв связи человеческой души со 

своим Создателем: 

1а – ВК (2:1:11) 

Ἀπώλεσα τὸ πρωτόκτιστον κ ά λ λ ο ς  

καὶ τὴν εὐπρέπειάν μου· 

καὶ ἄρτι κεῖμαι γυμνός, 

καὶ καταισχύνομαι. 
 

1б – ВК (2:1:21) 

Κατέχρωσα τῆς πρὶν εἰκόνος τὸ κ ά λ λ ο ς , 

ῶτερ, τοῖς πάθεσιν· 

ἀλλ᾿ ὥς ποτε τὴν δραχμὴν 

ἀναζητήσας εὑρέ. 

Однокоренные и близкие по значению лексемы ὡραῖον - ὡραιότητα 

встречаются в каноне три раза в следующих контекстах:  

2а – ВК (2:1:6) 

Ἠμαύρωσα τῆς ψυχῆς τὸ ὡ ρ α ῖ ο ν  

ταῖς τῶν παθῶν ἡδοναῖς, 

καὶ ὅλως ὅλον τὸν νοῦν 

χοῦν ἀπετέλεσα. 
 

2б –  ВК (2:1:9) 

Προσέβλεψα τοῦ φυτοῦ τὸ ὡ ρ α ῖ ο ν , 

καὶ ἠπατήθην τὸν νοῦν· 

καὶ ἔνθεν κεῖμαι γυμνός, 

καὶ καταισχύνομαι. 
 

2в –  ВК (2:1:20) 

Μορφώσας μου τὴν τῶν παθῶν ἀμορφίαν, 

ταῖς φιληδόνοις ὁρμαῖς 

ἐλυμηνάμην τοῦ νοῦ 
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τὴν ὡ ρ α ι ό τ η τ α . 
 

Из приведенных выше контекстов очевидно, что данные лексемы 

обозначают красоту души или ума человека и занимают в иерархии 

эстетических понятий более низкое место в сравнении со словом κάλλος. На 

это указывает и употребление данного слова с отрицательными коннотациями в 

контексте 2б для обозначения греховной красоты древа. Одновременно 

отметим в контексте 2в два родственных слова с противоположным значением 

из той же тематической группы: μορφῶ θαη ἀμορφία. Оба слова в данном 

контексте употреблены с отрицательными коннотациями.    

Наконец, исключительно с отрицательными коннотациями употребляются в 

тексте слова εὐκοσμία (1 раз) и родственный глагол κοσμῶ (1 раз) для 

обозначения внешней греховной красоты человеческого тела. Данные слова в 

поэтической системе гимна становятся антонимами слова κάλλος.  

3а –  ВК (2:1:18) 

Ἐ κ ό σ μ η σ α  τὸν τῆς σαρκὸς ἀνδριάντα 

τῇ τῶν αἰσχρῶν λογισμῶν 

ποικίλῃ περιβολῇ 

καὶ κατακρίνομαι. 
 

3б –  ВК (2:1:19) 

Σῆς ἔξωθεν ἐπιμελῶς ε ὐ κ ο σ μ ί α ς  

μόνης ἐφρόντισα, 

τῆς ἔνδον ὑπεριδὼν 

θεοτυπώτου σκηνῆς. 
Теперь сопоставим церковнославянские переводы вышеуказанных лексем в 

списках XII – XV вв. Поскольку вторая песнь Великого канона из наиболее 

раннего, в соответствии с проведенным выше текстологическим анализом, 

славянского перевода из Битол. не сохранилась, начнем 

лингвотекстологический анализ с редакции А,  рассматриваемой по 

показательному списку Серб. Приведем здесь соответствующие 
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рассмотренным выше греческим церковнославянские контексты данной 

редакции:  

1а.  

пог№бихъ прьвозданн№ю к р а с о т №  и добролэпие свое  

и тэмь леж№ нагь и срамьнъ быхъ 
1б.  

посыпахъ прьвые wбраза иконы д о б р о т №  спсе стрzстми  

нь яко древле мэру с zпсе wбрещи ме 
2а.  

омрачихъ дшевн№ю к р а с о т №  вь страстехь пльтьныхъ 

и вьсь №мь wскврьнавихъ зэло 
2б.  

№зрэхъ садовню№ к р а с о т №  и прэльстихъси №мъ  

и тэмь леж№ нагь и срамьнь быхъ 
2в.  

вьwбразивь страстьнымь нелэпиемь сластнолюбивыми к р а с о т а м и  

изискахь си №му к р а с о т ь н ы  в и д ь  

3а.  

образь си № к р а с и х ь  пльтьны вь нечистыхъ страстехъ 

и раз№мн№© wс№дихъ се  
3б.  

прилэжно вьнэшнее к р а с о т ы  единь вьзискахъ  

вн№трьнее прэзрэвь бгоwбразьн№ю скинию 
Нетрудно убедиться, что для перевода трех различных греческих лексем в 

абсолютном большинстве случаев в данной редакции используется слово 

красота либо словосочетание с однокоренным прилагательным  красотьны видь, 

а также родственный глагол №красити. Один раз (1б) греческая лексема  κάλλος 

переводится церковнославянским словом доброта. Выбор в другом случае (1а) 

для перевода того же слова лексемы красота, вероятно, объясняется наличием 
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уточняющего прилагательного прьвозданная, а также присутствием в пределах 

ограниченного контекста слова  добролэпие для перевода греческого εὐπρέπεια. 

Интерес представляет и перевод при помощи той же лексемы  (красота) 

греческого слова с отрицательными коннотациями  ὁρμὴ в контексте 2в. 

Родственные слова μορφῶ и ἀμορφία переводятся церковнославянскими 

словами без этимологической близости. Недостаток лексических средств для 

передачи сложных понятий греческого текста, связанных с небесной и земной 

красотой, частично покрывается за счет использования поясняющих 

прилагательных, придающих существительному положительную 

(прьвозданн№ю, д©шевн№ю) либо отрицательную (вьнэшнее, плътьны, 

сластнолюбивыми, садовн№ю) коннотацию.  

Посмотрим теперь, как отразились исправления текста Великого канона, 

произошедшие в процессе редактирования славянской триоди постной в 

последующие пять веков,   на переводе слов интересующей нас тематической 

группы.  В таблице 6.1. даны славянские соответствия греческим лексемам из 

приведенных выше контекстов по показательным спискам.  

Таблица 6.1. Перевод анализируемых лексем в ранних  (до XIV века)  

церковнославянских редакциях Великого канона по показательным 

спискам. 

 

Номер 

контекста 

Греческий 

оригинал 

Редакция 

Α (Серб.) 

Редакция 

З  

(Загреб.) 

Гимовская 

редакция 

(Синод. 

319) 

Хлудовская 

редакция 

(Хлуд. 133)  

1а κάλλος красота  красота красота 
1б κάλλος доброта доброта доброта доброта 
2а ὡραῖον красота  красота  

2б ὡραῖον красота  красота красота 
2в ὡραιότητα красотьны 

видь 
(№мь) 

красень 
красота красота 

ὁρμὴ красота похоти красота стрьмлени¬ 
μορφῶ  вьwбразити доброта №красити №красити 
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ἀμορφία нелэпие недобро нелэпие безьwбразие 
3а κοσμῶ №красити №красити №красити №красити 
3б εὐκοσμία красота красоты красота красота 

 

К сожалению, мы не располагаем полными сведениями относительно 

редакции З, сохранившейся в одном списке Загреб. с лакунами, касающимися 

данного отрезка текста. С другой стороны,  ни в одном из списков Хлудовской 

редакции  не сохранился тропарь с контекстом 2а. Отметим также, что в данной 

редакции в переводе контекста 3б появляется еще одно слово  красота для 

передачи греческого  σκηνή. Таким образом, в данном тропаре слово красота 

употреблено два раза:  

вънэшн© красот© прилежаниемь нинэ не попекохъс 

вън©трьнэа прэзрэхъ бгобразн©© красот©  

Проанализированные выше данные однозначно свидетельствуют о том, что 

вплоть до XIV века церковнославянский язык не обладал разделением на 

лексическом уровне понятий земной и небесной красоты, используя для 

перевода обоих греческих слов одно славянское слово красота. Кроме того, то 

же слово или родственные ему использовались и для перевода других 

греческих лексем, в частности: εὐκοσμία (κοσμῶ), μορφῶ, ὁρμὴ и σκηνή.  

Очевидно, что отсутствие в церковнославянском языке терминологического 

аппарата для передачи сложных понятий греческой эстетической мысли в 

значительной степени разрушало образную структуру гимна. 

Церковнославянское слово  доброта  используется без терминологической 

четкости для перевода греческих слов κάλλος (наряду с красота) и слов с 

корнем μορφ-. Приведем, в частности, перевод контекста  2в (ВК (2:1:20)) из 

Загреб.:  

добротами страстнаго т недобра бысть похотми писана  
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и погибаеть ми №мь красень  

Итак, в рассматриваемый период лексема доброта в церковнославянской 

гимнографии не имеет четкого терминологического значения и используется 

как синоним слов красота и wбразъ.  

Ситуация резко меняется в конце XIII – начале XIV века, когда на Афоне 

осуществляется масштабное и систематическое исправление всех 

богослужебных книг в связи с переходом на Иерусалимский устав. Одной из 

основных задач Афонской справы было объединение – точнее воссоединение – 

славянской и греческой духовных традиций, рассматриваемое в том числе и в 

языковом аспекте – как максимальное сближение понятийных аппаратов 

языков [Picchio, 1975, c. 161 – 171]. Наконец, нельзя забывать, что Афон в то 

время – это центр исихазма, уделявшего особое значение эстетическим – 

точнее, филокалийным, вопросам [ηακνύιεο, 2004, c.  201 – 209; Бычков, 1999, 

т. 1, c. 304 – 314]. Таким образом, неудивительно, что именно Афонская справа 

привела к коренному пересмотру перевода рассматриваемых лексем. В связи с  

большим количеством внесенных изменений приведем рассматриваемые 

контексты из Афонской редакции полностью по показательному списку Син. 

23:  

1а.  

погубихъ прьвозданн©© д о б р о т ©  и бzлголэпие мое  

и нинэ леж© нагъ и срамлэ©с 
1б.  

погребохъ пръваго wбраза д о б р о т ©  спсе страстми  

еже яко иногда драхм№ възыскавъ wбрщи  
2а.  

омрачихъ дшевн©© к р а с о т ©  страстьными сластьми 

и весь №мъ калъ сътвори  

2б.  

възрэхъ на садовн©© к р а с о т ©  и прэльстихс №момъ 

и тэмъ леж© нагъ и срамлэ©с 
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2в.  

в ъ w б р а з и в ъ  ми страстное б е з ъ w б р а з н е  любосластными с т р ъ м л е н м и  

погубихъ умн©© к р а с о т ©  
3а.  

№ к р а с и х ъ  плътъскы wбразъ скврьнными помыслы  

различнымъ wдэяниемъ и wс№жда©с  

3б.  

вънэшнимъ прилежно б л z г о у к р а ш е н и е м ъ  единэмъ попекохъс 

вън©трън©© прэзрэвъ бл zгоwбразн©© сэнь  

Отметим, что впервые в церковнославянском языке формируется система 

эстетических понятий, точно отображающая систему понятий греческого 

гимна. В частности, наблюдаются следующие соответствия (таблица 6. 2): 

Таблица 6. 2. Лексические соответствия исследуемых лексем в Афонской 

редакции  

 

Греческий оригинал Церковнославянский 

перевод Афонской 

редакции 

κάλλος доброта 
ὡραῖον/ὡραιότητα красота 
κοσμῶ №красити 
εὐκοσμία благоукрашение 
μορφῶ  въwбразити 
ἀμορφία безъwбразие 
ὁρμὴ стрьмление 
σκηνὴ сэнь 

 

Совершенно справедливо исключив из данной тематической группы слова 

ὁρμὴ и σκηνή, афонский редактор находит для всех прочих греческих лексем 

тематического поля «красота» терминологические лексические соответствия, 

которые, начиная с этого момента, определяют всю дальнейшую 

церковнославянскую традицию. Особый интерес представляет лексическое 

разделение греческих понятий κάλλος и ὡραιότητα, которые  со времени 

появления Афонской редакции переводятся различными славянскими 

лексемами доброта и красота соответственно. Отметим, однако, что в отличие от 
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греческого языка для слов ὡραιότητα и εὐκοσμία были найдены пусть разные, 

но однокоренные церковнославянские соответствия  красота и благоукрашение. 

Использование родственных слов отчасти меняет образную структуру текста. 

Если в греческом языке слово  ὡραιότητα занимает нейтральное место между 

словами  κάλλος и εὐκοσμία, находящимися на положительном и 

отрицательном полюсе соответственно, в переводе общность корней слов  

красота и благоукрашение невольно сближает первое из них с отрицательным 

полюсом. 

Именно этими терминами, вошедшими в церковнославянский язык с 

начала XIV века благодаря лингвистическим поискам афонских монахов, 

данный язык продолжает пользоваться до настоящего дня.  Последующие две 

редакции,  внеся свои изменения в слова анализируемой тематической группы, 

не оказали существенного влияния на последующую церковнославянскую 

традицию. Так, в редакции РНБ 25, как видно из приводимых ниже 

анализируемых  контекстов:    

1а. 

погубихъ первозданую д о б р о т у  и б zлголэпие мое  

и №же лежю нагъ и стыжю 
1б.  

погребохъ перваго образа д о б р о т у  сzпсе страстьми  

яко древле драгм№ възискавъ обрщи  
2а.  

омрачихъ дzшевную к р а с о т у  стрzстьми похотными 

и весь №мъ персть створихъ  

2б.  

и №зрэхъ  садовную к р а с о т у  и прельстихс №момъ 

и тэмъ лежю нагъ и срамленъ быхъ 
2в.  

№ к р а с и в ъ   стzрстнымъ б е з ъ о б р а з ь е м  и сластолюбивами к р а с о т а м и  

погасихъ №мную к р а с о т у  
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3а.  

№ к р а с и х ъ  плотныи образъ срамными помыслы  

различою wдежею и ос№дихъс  

3б.  

внэшня прилэжно к р а с о т ы  единоя взискахъ 

внутренюю презрэвъ б zгообразную скинию  

сохраняется антитеза  κάλλος – доброта / ὡραιότητα – красота, однако 

теряется лексическое разделение понятий  ὡραιότητα и εὐκοσμία, 

сливающихся в славянском  красота (см. контекст 3б), а также лексемы  ὁρμὴ 

(см. контекст 2в), по семантическим критериям в принципе не входящей в 

данную семантическую группу. Другой особенностью редакции РГБ 25 

является неразличение на лексическом уровне славянских соответствий 

глаголам  μορφῶ и κοσμῶ, сливающихся в один  №красити, что приводит к 

утрате паронимии-антитезы оригинала (μορφώσας – ἀμορφίαν) в контексте 

2в. В целом, редакция РГБ 25,  созданная, как мы уже указывали выше, под 

сильным влиянием ранней восточнославянской традиции (Гимовской 

редакции), не смогла достичь терминологической четкости при передаче слов 

данной тематической группы.  

С другой стороны, южнославянская редакция F. п. I. 55 не только сохраняет, 

но и усиливает лексико-морфологическую дифференциацию славянских 

соответствий лексемам рассматриваемой группы, как видно из приводимых 

ниже контекстов:   

1а.  

изгубихъ прьвосъздан© д о б р о т ©  и бzлголэпие мое  

и нzнэ леж© нагъ и стыжд© с 
1б.  

погребохъ пръваго wбраза д о б р о т ©  сzпсе стрzстми  

е©же яко иногда драгм© възыскавъ wбрщеши  
2а.  

очрьнихъ дzши к р а с н о е  стрzстеи и  сластми 
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и весь №мъ пръстъ сътворихъ  

2б.  

поглдахъ саду к р а н о м у  и прэльстихс №момъ 

и §т©ду  леж© нагъ и стыжд©с 
2в.  

в ъ о б р а з и х ъ  мое стрzстнеи  б е з ъ w б р а з и е  любосластными 

с т р ъ м л е н и м и  

погубихъ уму к р а с о т ©  
3а.  

№ к р а с и х ъ  плътъскааго идола гн©сныхъ помыслъ  

различно© wдежде© и wс©ждахъ с  

3б.  

вънэшнимъ прилежно б л z г ы м ъ  № к р а ш е н · е м ъ  единымъ попекохъс 

вън©трън©© прэзрэвъ бл zгоwбразованн©© сэнь  

К уже существовавшей в Афонской редакции лексической дифференциации 

славянских соответствий греческим лексемам данной тематической группы 

добавляется еще одно соответствие: лексема ὡραῖον (контексты 2а и 2б) 

переводится как красное для достижения морфологического соответствия и 

разделения лексемы с родственной и близкой по значению ὡραιότητα   –  

красота (контекст  2в). С другой стороны, греческая лексема εὐκοσμία 

переводится славянским описательным оборотом благое №крашен·е (контекст 

3б). Однако и эти изменения, не отразившиеся, впрочем, на основной антитезе 

κάλλος – доброта / ὡραιότητα – красота, не повлияли на последующую 

традицию текста. Не только в южнославянском, но и в восточнославянском 

регионе все последующие редакции текста Великого канона (Киевская, 

Никоновская, современная церковнославянская) используют для передачи слов 

данной группы лексические варианты,  предложенные афонскими 

справщиками.   
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Итак,  при помощи лингвотекстологического метода нам удалось 

установить, что система эстетических терминов церковнославянского языка 

сформировалась к XIV веку.  Именно в этой системе понятий с ее четким 

разделением – а иногда и противопоставлением – красоты земной и небесной и 

получает свое дальнейшее развитие славянская церковная эстетическая мысль 

[Дьяченко, 1993, c. 147, 268].  Однако необходимо отметить, что данная 

понятийная система не соответствовала лексической системе русского языка и 

так и не смогла полностью ассимилироваться в ней. Русский язык не принял 

данного противопоставления и продолжал использовать слово  доброта в 

значении ―отзывчивости, душевного расположения к людям‖, оставляя за 

лексемой красота все значения, связанные с божественной, душевной и 

телесной красотой и соответствующие коннотации. Отметим, что во всех 

переводах Великого канона на русский язык слово κάλλος переводится как 

красота
28

. Этот семантический сдвиг между языками иной раз приводит к 

неправильным истолкованиям церковнославянских слов. В качестве 

показательного примера приведем слова отца Павла Флоренского относительно 

перевода названия греческого сборника «Филокалия» как «Добротолюбие»: 

«Сборники аскетических творений, издавна называющиеся «Филокалиями», 

вовсе не суть Добротолюбие в нашем, современном, смысле слова. «Доброта» 

тут берется в древнем, общем значении, означающем, скорее, красоту, нежели 

моральное совершенство, и филокалия значит «красотолюбие». Да и в самом 

деле, аскетика создает не «доброго» человека, а «прекрасного», и 

отличительная особенность святых подвижников – вовсе не их «доброта», 

которая бывает и у плотских людей, даже у весьма грешных, а красота 

духовная, ослепительная красота лучезарной, светоносной личности, дебелому 

и плотскому человеку никак недоступная» [Флоренский, 1914, c. 98 – 99].  

Одновременно, однако, эти различия, происходящие от отождествления, с 

одной стороны, и от дифференциации, с другой, от византийской культуры 

                                                             

28 Ср. hусский перевод Великого канона, выполненный митрополитом Никодимом Ротовым на сайте: 

www.pravmir.ru/velikij-pokayannyi-kanon-prepodobnogo-andreya-kritskogo-v-perevode-mitropolita-nikodima-rotova. 

http://www.pravmir.ru/
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породили уникальный феномен понятия красоты и его сотерологической роли в 

русской литературе и религиозной философии XIX – XX вв.   

2.2.3. Лингвотекстологический анализ влияния греческого языка на 

формирование системных связей лексики церковнославянского языка (на 

материале лексического варьирования в лексико-семантических группах 

глаголов с семантикой зрения и с семантикой речи в редакциях Акафиста 

Богоматери)  

 

 

Проблемы лексической синонимии, восходящие к более широкому кругу 

вопросов о варьировании средств выражения, во многом определяют как  

парадигматику, так и синтагматику лексического уровня любого языка. 

Особенно перспективным представляется рассмотрение данных проблем в 

историческом аспекте, причем не только на уровне теоретического осмысления 

изменения системных связей в лексике языка, но и на уровне 

сопоставительного анализа  фактического языкового материала, относящегося к 

различным  этапам истории языка, рассмотренного на основе сопоставления 

разновременных списков конкретных текстов. «…Привлечение нескольких 

языковых списков к изучению языка памятника дает возможность открывать 

новые слова и новые значения известных слов, изучать синонимические 

средства выражения, стилистические функции синонимов, более обоснованно 

подходить к выделению лексики определенного ареала и т.д.» [Камчатнов, 

1983, с. 121]. При изучении истории русского литературного языка, важнейшим 

источником обогащения которого была церковнославянская языковая традиция 

[Панин, 2015, c. 34 – 35], привлечение церковнославянского материала 

позволяет прояснить многие вопросы, связанные с формированием системных 

отношений в лексике. Благодаря своей специфической функции языка-

посредника, созданного для перевода основополагающих текстов христианства 

с греческого языка, церковнославянский язык изначально «балансировал» 

между двумя языковыми стихиями: стихией передающего – греческого языка, 

языка с древнейшими письменными и литературными традициями и 
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богатейшей лексикой, и стихией принимающего – славянского – языка, 

письменная культура которого формировалась постепенно. Процессы 

взаимовлияния данных языковых стихий, а также славянской языковой 

интерпретации и адаптации элементов византийской культуры нагляднее всего 

можно проследить на основе сопоставительного  анализа церковнославянских 

переводов византийских текстов. Исследование лексической вариативности в 

переводных церковнославянских текстах, главным образом, составляющих 

кирилло-мефодиевское наследие, было начато в отечественной 

палеославистике Е.М. Верещагиным [Верещагин, 1972]. Важным 

методологическим постулатом исследователя было  «принципиальное 

отождествление лексического варианта как текстологического понятия с 

синонимом как лингвистическим понятием: и варианты, и синонимы – это… 

разные способы   выражения одного и того же содержания» [Верещагин, 1972, 

c. 64 – 65]. При описании понятия лексического варианта Е.М. Верещагин 

опирался на определение Л.П. Жуковской, согласно которой к данной 

категории относились «слова, тождественные или близкие по значению и 

поэтому взаимно заменявшиеся в разных  списках одного и того же памятника 

в параллельных местах текста» [Жуковская, 1973, c. 89]. Однако, принимая во 

внимание специфику исследуемого им переводного материала,  Е. М. 

Верещагин существенно расширил данное понятие, предложив относить его 

«не только к замене одного славянского слова другим славянским, но и к 

разным славянским переводам одной и той же греческой лексемы (в 

одинаковых или сходнях контекстах)» [Верещагин, 1972, c. 61]. Подробная 

классификация типов вариантов на материале церковнославянских текстов 

была разработана в работах Л.Г. Панина, считавшего необходимым условием 

лексической вариантности существование «регулярных  с точки зрения 

лексико-семантической системы русского литературного языка связей» [Панин,  

1991, c.  24]. 

Исследования лексического варьирования  церковнославянских текстов в 

отечественной палеославистике шли по одному из данных двух намеченных 



 374 

направлений. Выявление лексических вариантов проводилось  либо на основе 

сопоставления параллельных чтений различных редакций и списков 

славянского текста (см., в частности, исследование лексической вариантности 

по 16 спискам Изборника Святослава 1073 г. [Камчатнов, 1983, с. 121 - 129], 

исследование вариантности и синонимии на материале древнерусских 

произведений XV в. в составе Стишного Пролога по спискам XV – XVII вв. 

[Щеглова, 2003, c. 72 – 76]), либо путем сопоставления славянского перевода с 

греческим оригиналом и поиска различных вариантов перевода одной 

греческой лексемы. Классическим примером исследования второго рода, вслед 

за вышеуказанной монографией Е.М. Верещагина, может быть сделанная на 

материале славянского перевода «Жития Епифания Кипрского» работа С.А. 

Авериной [Аверина, 1976, c. 70 – 82], в которой проводится анализ различных 

славянских переводов одной греческой лексемы в сходных контекстах в 

различных местах текста по одному списку (редакции). При этом автор «не 

касается вопросов текстологического плана, связанных с выявлением 

первоначальных чтений и характером позднейших замен» [Аверина, 1976, c. 

80], рассматривая славянский текст исключительно в синхронном, а не в 

диахронном аспекте.  

В настоящем исследовании мы попытались объединить вышеуказанные 

подходы, рассмотрев варианты славянского переводного текста, с одной 

стороны, с точки зрения их соотнесения с идентичными, синонимичными или 

близкими по семантике лексемами греческого оригинала, а с другой – на основе 

анализа текстологической истории славянского текста Акафиста Богоматери, 

сопоставляя разночтения различных редакций, выделенных нами ранее на 

основе текстологического исследования церковнославянских списков XI – XV 

вв. (см. главу 2 части 1 и главу 1 части 2 настоящей работы).  Отметим, что в 

качестве сопоставительного материала для исследования привлекалась и 

выходящая за хронологические рамки данной работы Никоновская редакция,  

возникшая в результате справы богослужебных книг патриарха Никона 

(середина XVII в.) [Момина, 1985, c. 148; Момина,  2004, c. 133]. Для указания 
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других редакций мы используем условные обозначения, описанные в первой 

главе данной части.  

В рамках данного исследования мы ограничимся рассмотрением 

лексических вариантов, относящихся к двум лексико-семантическим  группам, 

а именно: глаголов с семантикой  зрения и глаголов с семантикой речи. 

Отметим, что обе группы важны для богословской и образной структуры 

текста, играя особую роль в формулировке  основной темы  произведения – 

свидетельстве о чуде воплощения Богочеловека от земной женщины, 

передаваемом очевидцами в вербальной форме. Прежде чем перейти к анализу 

конкретного текстологического материала, сделаем несколько важных, на наш 

взгляд, методологических оговорок: 

1. При анализе лексической вариативности церковнославянского текста, 

исходя из поставленных целей исследования, мы ограничивались вариантами, 

появившимися в результате сознательной правки текста славянскими 

редакторами на основе греческого оригинала, не привлекая для исследования 

ни ошибок, ни сознательных изменений, вносимых писцами без привлечения 

греческого текста.  

2. Поскольку предметом нашего исследования являются разнокорневые 

варианты, однокорневые варианты, присутствующие в редакциях славянского 

текста, приводятся нами в таблицах для полноты материала, однако не 

учитываются при дальнейшем анализе.  

3. Для исследования привлекались греческие разнокорневые и 

однокорневые синонимы и варианты, при условии, что они переводились на 

церковнославянский язык разнокорневыми лексемами.     

Рассмотрим сначала лексико-семантическую группу глаголов со значением 

зрения. Анализ греческого оригинала показал, что автор использует в тексте 

три близких по семантике глагола данной группы: βλέπω, θεωρῶ и ὁρῶ. На 

основе анализа лексикографических источников [Lampe, 1969; Дворецкий, 

1958] было выявлено, что в древнегреческом языке византийского периода 

данные слова не были, однако, полными синонимами, а сопоставление 
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контекстов их употребления в тексте гимна (см. таблицу 6.3.) показало, что в 

них не происходила нейтрализация семантических различий между лексемами.  

Так, глагол βλέπω употребляется в гимне в значении ―смотрю, наблюдаю‖, 

глагол θεωρῶ в значении ―воспринимаю, понимаю‖, наконец, глагол  ὁξῶ – 

непосредственно в значении ―видеть, воспринимать зрением‖.  

Таблица 6. 3. Контексты употребления глаголов со значением зрения в 

греческом оригинале Акафиста Богоматери 

 

Лексема Икос Контекст 

βλέπω П1 Ὃν καὶ βλέπων ἐν μήτρᾳ σου<κραυγάζων σοι< 
2 Βλέπουσα ἡ Ἁγία, ἑαυτήν ἐν ἁγνείᾳ< 
13 <.ἵνα τὸ θαῦμα βλέποντες, ὑμνήσωμεν αὐτὴν 

βοῶντες< 
θεωρῶ 1 Ἄγγελος πρωτοστάτης< σωματούμενόν σε θεωρῶν, 

Κύριε< 
6 <ὁ σώφρων Ἰωσὴφ< πρὸς τὴν ἄγαμόν σὲ θεωρῶν< 
7 <oἱ ποιμένες< θεωροῦσι τοῦτον ὡς ἀμνὸν 

ἄμωμον< 
8 Θεοδρόμον ἀστέρα, θεωρήσαντες μάγοι<  
16 Πᾶσα φύσις Ἀγγέλων< τὸν ἀπρόσιτον γὰρ ὡς Θεόν, 

ἐθεώρει πᾶσι προσιτὸν ἄνθρωπον<  
ὁρῶ 9 Ἴδον παῖδες Φαλδαίων< τὸν πλάσαντα χειρὶ τοὺς 

ἀνθρώπους< 
14 Ξένον τόκον ἰδόντες, ξενωθῶμεν τοῦ κόσμου< 
17 Ρήτορας πολυφθόγγους, ὡς ἰχθύας ἀφώνους, 

ὁρῶμεν ἐπὶ σοὶ Θεοτόκε... 
21 Υωτοδόχον λαμπάδα, τοῖς ἐν σκότει φανεῖσαν, 

ὁρῶμεν τὴν ἁγίαν Παρθένον< 
  

Сопоставим теперь варианты перевода вышеуказанных лексем в 

пронумерованных и описанных выше шести редакциях славянского перевода 

гимна, начиная с его первого перевода (таблица 6. 4.).  

Таблица 6. 4. Варианты перевода греческих лексем с семантикой зрения в 

редакциях церковнославянского перевода Акафиста Богоматери 
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Лексе

ма 

Икос Словофор

ма 

Церковнославянский перевод по редакциям 

Акрости

шная 

Гимо

вская 

Хлуд

овска

я 

Афон

ская 

F.п.

I.55 

Русск

ая 

Никон

овская 

βλέπ
ω 

П1 βλέπων 
 

вид ***
29 вид 

 2 βλέπουσ
α 

видели 

 13 βλέποντε
ς 

видще 

θεωρ
ῶ 

1 θεωρῶν вижд виждю 
 

зр 

 6 θεωρῶν 
 

зр видэвъ 
 

зр 

 7 θεωροῦσι 
 

видэвьше видэша видт
ъ 

 8 θεωρήσα
ντες 
 

видэвъше видэвъше зрще видэ
въше 

¹зрэв
ше 

 16 ἐθεώρει видима вид
ше 

видэ
въше 

зрэх© зрше 

ὁρῶ 9 ἴδον 
 

видэвьше видэша 

 14 ἰδόντες видэвь видэвъше 
 17 ὁρῶμεν видимь видимъ 
 21 ὁρῶμεν  видимь видимъ зримъ 

Для сопоставления могут быть привлечены лексемы,  однокоренные 

вышеприведенным: 

 δυσθεώρητον (икос 1),  в первых трех редакциях переводимая как 

дъвовидимая, а начиная с Афонской  редакции как не№добьзримая, 

  ἀοράτων (икос 7) во всех редакциях сохраняется чтение первого 

перевода: невидимыхъ. 

Итак, анализ вариантов перевода глаголов лексико-семантической группы 

зрения показывает, что в первых редакциях церковнославянского перевода 

Акафиста три  близких, но не идентичных по семантике греческих глагола 
                                                             

29 Символом *** обозначается отсутствие либо данного тропаря, либо данной словоформы в рассматриваемой 

редакции.  
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βλέπω, θεωρῶ и ὁρῶ практически во всех случаях переводятся глаголом 

видэти. При помощи того же корня передаются  и однокоренные указанным 

выше лексемы. Таким образом, на начальных этапах истории 

церковнославянский язык лексически не дифференцирует семантику 

зрительного восприятия (см. в словаре Срезневского [Срезневский, 1893, т. 1, c. 

256] у глагола видэти выделяется три значения: “видеть”, “смотреть” и 

“размыслить”). Глагол зьрэти употребляется один раз в первой редакции для 

перевода греческого θεωρῶ (икос 6), начиная со второй редакции он 

исправляется на унифицированный вариант  видэти. С XIV в., то есть с 

Афонской редакции, начинается процесс последовательной замены славянских 

переводов как глагола θεωρῶ, так и родственных ему слов, на слова с корнем 

зьрэ-. Таким образом, именно за этим глаголом в означенный период 

закрепляется семантика, связанная не только со зрительным восприятием, но и 

с пониманием, разумением. Что касается глагола  видэти, то он продолжает 

использоваться для передачи греческих глаголов βλέπω и ὁρῶ, на лексическом 

уровне не дифференцируя их семантических различий. Данную систему 

церковнославянский язык сохраняет вплоть до настоящего времени.   

Рассмотрим теперь лексико-семантическую группу глаголов речи (таблица 

6. 5). Данная группа состоит из 7 следующих глаголов, которые можно условно 

разделить на несколько подгрупп: 

1. Лексемы λέγω и φημί, сходные и по семантике (общее значение 

―говорить‖), и по контекстам употребления в гимне; 

2. Лексемы ψάλλω и ὑμνῶ (ἀνυμνέω), также обладающие близкой 

семантикой ―петь, славить песнями, воспевать‖, однако не 

нейтрализующие свои различия в контекстах  (см. их употребление в 



 379 

пределах одной фразы в икосе 23: Χάλλοντές σου τὸν τόκον, 

ἀνυμνοῦμέν σε πάντες); 

3. Лексемы  κράζω,  κραυγάζω и βοῶ. Первые две лексемы практически 

полностью совпадают по семантике, имея значение ―кричать,  вопить‖. 

Относительно глагола  κράζω лексикографические источники уточняют, 

что речь может идти о криках в процессе религиозных ритуалов. 

Отметим, что во всех трех контекстах данный глагол в гимне 

характеризует речь ангела, тогда как глагол κραυγάζω имеет более 

широкое употребление. Наконец, глагол βοῶ с семантикой ―кричать, 

громко звать, призывать, воспевать‖ является самым частотным 

глаголом данной лексико-семантической группы в гимне (употреблен в 

тексте 11 раз), как правило, вводя хайретизмы либо припевы, и 

характеризуя как саму Богоматерь, так и всех других смертных – от 

библейских персонажей до верующих, исполняющих гимн и взывающих 

к ней. Особенностью функционирования глаголов данной подгруппы в 

тексте гимна является их частое сочетание с глаголами двух других 

подгрупп в единую синтаксическую конструкцию «субъект + глагол + 

причастие» или «субъект + глагол + глагол» (см., в частности,  

нижеприведенные контексты из икосов 2, 3, 7).  

Таблица 6. 5. Контексты употребления глаголов с семантикой речи в 

греческом оригинале Акафиста Богоматери 

Лексема Икос Контекст 

λέγω П1 <ὁ ἀσώματος λέγων τῇ Ἀπειρογάμῳ< 

1 Ἄγγελος πρωτοστάτης< εἰπεῖν τῇ Θεοτόκῳ τὸ 
Φαῖρε 

2 <ἀσπόρου γὰρ συλλήψεως, τὴν κύησιν πῶς λέγεις 
κράζων< 

3 <ἐκ λαγόνων ἁγνῶν, υἷον πῶς ἔσται τεχθῆναι 
δυνατόν; λέξον μοι< 

7 <oἱ ποιμένες< ἥν ὑμνοῦντες εἶπον 
17 <.ἀποροῦσι γὰρ λέγειν, τὸ πῶς καὶ Παρθένος 

μένεις, καὶ τεκεῖν ἴσχυσας< 
φημί 2 <ἡ Ἁγία< φησὶ τ Γαβριὴλ θαρσαλέως< 
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3 Πρὸς ἥν ἐκεῖνος (Ἄγγελος) ἔφησεν ἐν φόβῳ, πλὴν 
κραυγάζων οὕτω< 

6 <ὁ σώφρων Ἰωσὴφ< ἔφη· Ἀλληλούια. 
κραυγάζω П1 <ὁ ἀσώματος< ἐξίσταμαι κραυγάζων σοι χαῖρε 

Νύμφη ἀνύμφευτε. 
1 Ἄγγελος πρωτοστάτης< κραυγάζων πρὸς Αὐτὴν 

τοιαῦτα< 
3 Πρὸς ἥν ἐκεῖνος (Ἄγγελος) ἔφησεν ἐν φόβῳ, πλὴν 

κραυγάζων οὕτω< 
κράζω П <ἵνα κράζω σοί· χαῖρε Νύμφη ἀνύμφευτε. 

2 <ἀσπόρου γὰρ συλλήψεως, τὴν κύησιν πῶς λέγεις 
κράζων< 

12 Μέλλοντος υμεῶνος< κράζων Ἀλληλούια. 
βοῶ 3 <ἡ Παρθένος< ἐβόησε πρὸς τὸν λειτουργοῦντα< 

5 Σὸ δὲ βρέφος< ἐβόα πρὸς τὴν Θεοτόκον< 
8 Μάγοι< φθάσαντες τὸν ἄφθαστον, ἐχάρησαν 

αὐτ βοῶντες· 
9 <παῖδες Φαλδαίων<βοῆσαι τῇ Εὐλογημένῃ< 
11 <.οἱ τούτων δὲ ρυσθέντες, ἐβόων πρὸς τὴν 

Θεοτόκον<. 
13 <ἵνα τὸ θαῦμα βλέποντες, ὑμνήσωμεν αὐτὴν 

βοῶντες< 
14 <.βουλόμενος ἑλκύσαι πρὸς τὸ ὕψος, τοὺς αὐτ 

βοώντας· 
Ἀλληλούια. 

17 <.ἡμεῖς δὲ τὸ μυστήριον θαυμάζοντες, πιστῶς 
βοῶμεν< 

20 οὐδὲν τελοῦμεν ἄξιον, ὧν δέδωκας ἡμῖν τοῖς σοὶ 
βοῶσιν· Ἀλληλούια. 

23 <ὁ< Κύριος, ἡγίασεν, ἐδόξασεν, ἐδίδαξε βοᾶν σοὶ 
πάντας< 

24 Ὦ πανύμνητε Μῆτερ< τῆς μελλούσης λύτρωσαι 
κολάσεως, τοὺς σοὶ βοῶντας·  Ἀλληλούια. 

ψάλλω 4 <.ἐν τ ψάλλειν οὕτως· Ἀλληλούια. 
10 <.ἀφέντες τὸν Ἡρώδην ὡς ληρώδη, μὴ εἰδότα 

ψάλλειν· Ἀλληλούια. 
23 Χάλλοντές σου τὸν τόκον, ἀνυμνοῦμέν σε 

πάντες< 
ὑμνῶ 7 Ἤκουσαν oἱ ποιμένες, τῶν Ἀγγέλων ὑμνούντων< 

7 <oἱ ποιμένες< ἥν ὑμνοῦντες εἶπον< 
13 <ἵνα τὸ θαῦμα βλέποντες, ὑμνήσωμεν αὐτὴν 

βοῶντες< 
23 Χάλλοντές σου τὸν τόκον, ἀνυμνοῦμέν σε 

πάντες< 
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Вновь приведем для сопоставления материал церковнославянских редакций 

(таблица 6. 6).  

Таблица 6. 6. Варианты перевода греческих лексем со значением речи в 

редакциях церковнославянского перевода Акафиста Богоматери 

Лексе

ма 

И

ко

с 

Слово-

форма 

Церковнославянский перевод по редакциям 

Акрост

ишная 

Гимов

ская 

Хлудо

вская 

Афон

ская 

F.п.I.

55 

Русс

кая 

Никоно

вская 

λέγ
ω 

П

1 

λέγων 
 

въпиЄ *** глагол 

1 εἰπεῖν 
 

рещи 

2 λέγεις глаголе
ши 

прэдъглаголеши глаголе
ши 

3 λέξον 
 

рци 

7 εἶπον вьпиях
© 

рэша 

17 λέγειν 
 

изрещи глаголати 

φημί 2 φησὶ 
 

рече глаголет
ъ 

3 ἔφησε
ν 

рече 

6 ἔφη 
 

вьзьпии рече 

κραυ
γάζω 

П

1 

κραυγ
άζων 

въпи« *** звати 

1 κραυγ
άζων 

вьпи въпия зов въпия зовы
и 

3 κραυγ
άζων 

вьпию въпия зовыи 

κράζ
ω 

П κράζω 
 

зов© зовем
ъ 

2 κράζω
ν 
 

зов© *** зовы зовы
и 

12 κράζω
ν 
 

въпиаше въпи зовы зовы
и 

βοῶ 3 ἐβόησ
ε 
 

възъпи 
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5 ἐβόα 
 

въпияш
е 

въпия въпияше 

8 βοῶντ
ες 
 

вьпиях
© 

въпиюще 

9 βοῆσα
ι 
 

вьпиях
© 

възъпити 

11 ἐβόων 
 

вьпиях© 

13 βοῶντ
ες 
 

глаголю
ще 

въпиюще 

14 βοώντ
ας 
 

вьпиющ
е 

въпиющы 
 

17 βοῶμε
ν 
 

въпиемъ 
 

20 βοῶσι
ν 
 

вьпити/ 
въспэва
©щимъ 

въпиющихъ пощи
мъ 

въпи©щимъ 

23 βοᾶν 
 

въпити 

24 βοῶντ
ας 
 

въпиющихъ 

ψάλλ
ω 

4 ψάλλε
ιν 
 

пэти/ 
въпити 

пэти 

10 ψάλλε
ιν 
 

глаголати пэти 

23 ψάλλο
ντε 

поющее поющее 

ὑμνῶ 7 ὑμνού
ντων 

хвалеще поюща поющемъ поющихъ 

7 ὑμνοῦ
ντες 
 

нахвалеще поющее 

13 ὑμνήσ
ωμεν 

вьспоемы въспоемъ поемъ въспоемъ 

23 ἀνυμν
οῦμέν 

вьсхвалэемь хвалимъ вьсхвал
эемь 

похвалэ
емъ 

хвалимъ 
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Для сопоставления приведем здесь также следующие лексемы,  

однокоренные рассмотренным выше: 

 κραυγῇ (икос 21), в первой редакции переведенная как въсклицание, а в 

последующих как зъвание;   

 ὕμνος (икос 20), с вариантами перевода хвала (первая редакция) и пэние 

(все последующие редакции).  

Анализ вариантов перевода рассматриваемых греческих лексем  

показывает, что в редакциях IX – XIII вв. глаголы первой и третьей групп 

(λέγω,  φημί, κραυγάζω, κράζω и βοῶ) переводятся 

недифференцированно с использованием вариантов глаголати, рещи, въпияти, 

звати. Глаголы глаголати и въпияти используются и для перевода глагола 

ψάλλω второй группы. В большинстве своем глаголы второй группы также 

переводятся при помощи недифференцированного использования вариантов 

пэти и хвалити, а также производных им глаголов. Начиная с Афонской 

редакции, вводится дифференцированное использование тех же 

церковнославянских вариантов для групп глаголов, а также отдельных 

глаголов внутри групп, а именно:  

 Глаголы первой группы λέγω и  φημί переводятся при помощи 

синонимичных глаголов глаголати и рещи. Предпочтение того или иного 

глагола связано со сформировавшейся к этому времени в 

церковнославянском языке категорией глагольного вида, в связи с чем 

данные глаголы начинают использоваться как видовые дублеты: глагол 

глаголати используется для перевода имперфектных форм, а глагол рещи – 

аористных.  
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 Глаголы второй группы ψάλλω и ὑμνῶ дифференцируются на 

лексическом уровне от глаголов двух других групп, и переводятся при 

помощи одной лексемы   пэти, со значениями, согласно словарю 

Срезневского [Срезневский, 1893, т. 2, c. 1790], ―петь, воспевать, 

прославлять‖, а также однокоренного дублета для совершенного вида 

въспэти. При помощи глагола хвалити, а также однокоренных 

приставочных глаголов переводится только приставочное образование 

ἀνυμνῶ (―петь гимны, прославлять в гимнах”).  

 Наконец, в третьей группе редакторы-переводчики последовательно 

разделяют на лексическом уровне, с одной стороны, глаголы κραυγάζω и 

κράζω, переводимые церковнославянским глаголом зъвати (―звать, 

называть, призывать‖), и глагол  βοῶ  с переводом въпияти (―восклицать, 

кричать, петь‖).  

Итак, проведенное нами лингвотекстологическое исследование 

церковнославянских лексических вариантов, появившихся в результате 

различного перевода двух лексико-семантических групп греческих глаголов, 

показало постепенное обогащение лексики церковнославянского языка, 

происходившее путем дифференциации значений близких лексем под 

непосредственным влиянием системы греческого языка. Процесс этот 

завершается к концу XIII века, таким образом, Афонская редакция отражает 

уже состояние языка, способного найти практически для каждой лексемы 

греческого текста точное славянское соответствие и создать на принимающем 

языке текст перевода, точно отображающий на лексическом уровне 

семантическое богатство и тончайшие «нюансы» смысла оригинала не только в 

сферах, напрямую связанных с православной христианской мыслью и 

культурой, но и в таких в целом нейтральных, непосредственно не отражающих 

мировоззренческие или культурные системы, пластах лексики как глаголы 
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зрения и речи. Все это свидетельствует о глубинном системном влиянии 

греческого языка на церковнославянский и опосредованно на русский язык, без 

изучения которого наши знания о закономерностях исторического развития 

данных языков будут односторонними.  

  2.2.4. Выводы 

Подводя итоги проведенного исследования лексических вариантов 

церковнославянских переводов греческих гимнографических текстов в 

лексикологическом аспекте, можно сделать следующие выводы:  

1) Прежде всего, необходимо отметить эффективность используемого нами 

лингвотекстологического метода, основанного на анализе лексических 

разночтений в разновременных редакциях церковнославянского 

перевода конкретных (одного или нескольких)  греческих текстов для 

изучения изменений в лексической системе церковнославянского языка 

и хронологизации данных изменений. Использование этого метода 

позволяет проанализировать лексические процессы 

церковнославянского языка в их исторической перспективе и избежать 

неточностей и субъективных факторов, связанных с языковыми 

предпочтениями конкретных редакторов и писцов, неизбежно 

возникающих при работе с отдельными списками, «увидеть в вариации 

явление языка (а не текста), со всеми вытекающими отсюда 

последствиями для исторической лексикологии и лексикографии» 

[Камчатнов, 1983, с. 129]. Особенно интересные результаты данный 

подход дает на материале переводных гимнографических текстов, с 

одной стороны, достаточно регулярно исправлявшихся по греческому 

оригиналу, а с другой,  отразивших осознанный лексический поиск 

славянских переводчиков и редакторов максимального в двух различных 

языковых системах лексического соответствия перевода оригиналу.  
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2) Проанализированный нами материал, прежде всего, иллюстрирует 

процесс развития лексической системы церковнославянского языка, 

шедший особенно активно на начальных этапах его истории (IX – XIV 

вв.) в связи с формированием самого языка и его письменной традиции. 

Решающую роль в этом процессе сыграл греческий язык. Данная роль 

определялась особым характером церковнославянского языка, 

созданного и использовавшегося на  ранних стадиях практически 

исключительно для перевода с греческого языка христианских текстов. 

Однако в эту эпоху церковнославянский язык еще не мог в полной мере 

отобразить лексическое богатство греческого языка как в области 

абстрактных понятий,  связанных с христианской культурой, так и в 

нейтральной лексике. Отсутствие лексической дифференциации при 

переводе греческой близкой по значению,  но не полностью 

синонимичной лексики было следствием как в целом более низкой 

ступени развития славянского языка, только начавшего свою 

письменную историю, в сопоставлении с опиравшимся на многовековые 

письменные традиции греческим языком, так и иных переводческих 

техник, не ставивших своей задачей пословную корреляцию.    

3) Формирование лексической системы церковнославянского языка и далее 

проходило под непосредственным влиянием греческого языка, 

осуществлявшимся посредством книжных справ. Исправления, 

сделанные в конкретном переводном тексте в процессе его 

последовательного редактирования, показывают постепенное 

обогащение лексической системы церковнославянского языка и 

приближение еѐ к аналогичной греческого языка. Процесс этот 

осуществлялся путем, с одной стороны,   дифференциации семантики 

уже существовавших в языке лексических вариантов, а с другой – 

обогащения языка синонимичной лексикой. В данном процессе 

межъязыковой коммуникации греческий язык был стабильным 

компонентом, тогда как церковнославянский вплоть до XIV в. – 
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мобильным, формирующимся, сознательно обогащаемым с целью 

адекватного воспроизведения греческих текстов в иной языковой 

системе. 

4)  Обогащение лексики церковнославянского языка шло в большей 

степени за счет использования собственных языковых ресурсов, чем за 

счет лексического заимствования из языка-источника. Анализ 

особенностей лексического заимствования из греческого языка показало 

достаточно редкое применение данного способа языкового расширения 

славянскими книжниками, сознательно ограниченное случаями 

отсутствия в принимающей культуре конкретного понятия или реалии. 

По мере развития церковнославянского языка частота использования 

заимствований из греческого языка сокращается, в ряде случаев 

редакторы заменяют заимствование на уже существовавший в языке 

славянский эквивалент либо создают методом калькирования новое 

слово из славянских корней. В тех случаях, когда редакторы, наоборот, 

исправляют славянское соответствие на лексическое заимствование, это 

связано с внутренними потребностями системы принимающего языка: 

необходимостью дифференцировать на лексическом уровне близкие, но 

не тождественные понятия либо терминологически точно определить 

новые культурные реалии. Сознательный отказ славянских книжников 

от широкого введения в язык заимствованной лексики уже с ранних 

этапов истории церковнославянского языка определил основной вектор 

его развития, нацеленный, прежде всего, на использование внутренних 

ресурсов и на системное, а не механическое внешнее влияние.  

5) Помимо этого, языковой материал показывает, что «калькирование» 

лексической системы греческого языка [Панин, 2015, c. 38]  не 

приводило к ее механическому «дублированию» в иных языковых 

реалиях. Принимающая языковая система создает иные системные 

отношения между элементами, переосмысляя не только данные 

отношения, но и характеристики самих элементов. В частности, 
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развитие в церковнославянском и древнерусском языках новой лексико-

грамматической категории глагольного вида создает из бывших 

синонимов супплетивные видовые пары. Кроме того, закрепившаяся в 

церковнославянской традиции практика перевода греческих 

синонимичных либо близких по значению лексем одной славянской 

меняет синтагматику переводного текста, его образную систему, 

приводит к иному языковому переосмыслению общего православного 

наследия. Даже в том случае, когда славянским редакторам удается 

достичь пословного  соответствия греческого и церковнославянского 

языков, то есть закрепления за каждой лексемой греческого языка 

постоянного славянского эквивалента, как это было, в частности, с 

эстетической терминологией, внутренние закономерности развития 

каждой языковой системы, различия во внутренней форме лексических 

корреляций порождают различные коннотации и создают «ассиметрию» 

в восприятии данных элементов носителями обоих языков.  Именно 

поэтому уникальная природа как всего церковнославянского языка как 

системы, так и каждого из составляющих его элементов должна быть 

рассмотрена, с одной стороны, в исторической перспективе, с учетом 

тех изменений, которые происходили в данном языке, прежде всего, на 

начальных этапах его истории, а с другой, – с опорой на язык-источник, 

адаптация элементов которого  способствовала быстрому обогащению 

языка, основанному на языковом переосмыслении  богатейшего 

православного наследия.   



 389 

ГЛАВА 2.3. 

ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЛЕКСИКО-

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ВАРИАНТОВ ГИМНОГРАФИЧЕСКИХ 

ТЕКСТОВ КАК ИСТОЧНИК ИСТОРИЧЕСКОГО 

СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

2.3.1. Об особенностях перевода греческих сложных слов на начальных 

этапах церковнославянской книжности: опыт лингвотекстологической 

реконструкции ранних переводов composita византийских гимнов 

 

    

     Известно, что процессы межъязыкового греко-славянского влияния, 

осуществленные не только и не столько путем заимствования отдельных 

лексем, сколько на уровне словообразовательных, семантических и 

синтаксических моделей, позволили как существенно обогатить принимающие 

языки, так и заложить основы для их дальнейшего развития. Особая роль 

церковнославянского языка как «языка-кальки с греческого» [Панин,  2006, c.  

151] и  языка-посредника при  переносе греческих языковых и культурных 

структур на славянскую почву [Верещагин, 1971, c. 189 –201]  способствовала 

исследовательскому интересу к таким языковым явлениям, как заимствование 

словообразовательных моделей, проявившееся, в частности, при калькировании 

сложных слов или префиксальных дериватов.  

Задача данной главы – показать перспективность 

лингвотекстологического метода для описания данных процессов на материале 

славянских соответствий греческим composita и словам с приставкой συν- в 

церковнославянских переводах рассматриваемых четырех гимнографических 

произведений триодного цикла. В рамках данного параграфа будут 

рассмотрены способы перевода греческих сложных слов на начальных этапах 

церковнославянского языка.  

Отметим, что для греческого языка сложные слова были не просто 

украшением речи, но средством языкового отражения «сочленений»  греческой 
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философской мысли. Языковая и культурная адаптация этого иноязычного 

наследия потребовала создания соответствующих структур и целых пластов 

новой лексики в принимающем языке. По словам С.С. Аверинцева, 

«православные книжники… исключительно широко перенимали 

словообразовательные модели –  хитроумие характерных для греческого языка 

двукорневых и многокорневых образований... Красота целой грозди слов, 

сцепляющихся в единое слово, – очень греческая вещь; и она-то была принята к 

сердцу русским народом, и при том на века» [Аверинцев,  1988, c.  83]. 

Несмотря на то, что сама модель образования слов путем сложения двух или 

более корней, вероятно, существовала в праславянском языке еще  до принятия 

христианства [Новак, 1997, c. 175] (на это, в частности, указывают и 

некалькированные славянские композиты, такие  как благодать, прэлюбодэяние 

и другие), ее активизация, несомненно, была связана с потребностями языковой 

адаптации сложных понятий византийской богословской мысли и культуры при 

переводе с греческого на церковнославянский соответствующих текстов.  

Церковнославянские словообразовательные кальки-композиты 

привлекали внимание исследователей давно, литература по ним весьма 

обширна [Цейтлин, 1977, c. 186 – 272; Новак, 1997, c.  170 – 178; Чернышева, 

2008, c. 540 – 553; Соломоновская, 2012, c. 114 – 123]. Несмотря на это, многие 

вопросы,  связанные с их появлением и функционированием в языке, до сих пор 

остаются без ответа. В частности, не установлено, насколько копирование не 

только семантики, но и формы слова входило в задачи славянских книжников 

или это было лишь вынужденное действие при отсутствии славянских 

семантических эквивалентов. Кроме того, необходимо выяснить, насколько сам 

церковнославянский язык исторически менял свое отношение к 

калькированию, или это была особенность, заложенная в него изначально. Надо 

сказать, что поскольку начальные этапы процессе переноса на славянскую 

почву греческой словообразовательной модели основосложения   продолжают 

оставаться малоизученными, языковые характеристики «зрелого» 
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церковнославянского языка XIII –XIV веков нередко автоматически 

переносятся и на его архаичные стадии и воспринимаются как имманентные 

свойства данного языка.  

Отметим также, что  для исследований по историческому 

словообразованию ранее практически не привлекался гимнографический 

материал, несмотря на его богатство словами сложной структуры. Поэтическая 

природа гимнографии и особая эстетическая составляющая ее языка делают 

данный материал особенно интересным для лексико-словообразовательного 

исследования. Поэтика византийских гимнов, в  значительной степени 

построенная на морфемных повторах [Црвенковска, 2006, c. 138 – 148], 

требовала и от переводчика, стремящегося передать не только содержательную, 

но и поэтическую составляющую текста, особого внимания к морфемной 

структуре слова.  

В данном параграфе мы используем лингвотекстологический метод 

(конкретно, анализ лексических и лексико-словообразовательных вариантов, 

используемых для передачи сложных греческих слов) для реконструкции 

начальных этапов переноса на славянскую почву греческих composita, а также 

соответствующих словообразовательных моделей.  Опираясь на 

сопоставительное исследование ранних церковнославянских списков 

гимнографических произведений, мы попытались  выявить основные способы 

перевода сложных  слов греческого языка в ранних (допреславских) переводах.  

Отметим, что первые славянские переводы, сохранившиеся в рукописях, 

отстоявших на несколько веков от времени их создания, дошли до нас в сильно 

контаминированном виде, в большинстве случаев в компиляциях с более 

поздними преславскими редакциями. Восстановление текста перевода в его 

исходном виде является более или менее гипотетическим, в связи с этим 

полученные нами данные имеют исключительно статистическое значение, не 

исключающее неточностей в воспроизведении каждого конкретного языкового 

факта, неизменно сопровождающих реконструкции. Необходимо, помимо 

этого, принимать во внимание  и отмечавшийся ранее (см. главу 1 данной 
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части) факт существования, по крайней мере, двух допреславских переводов 

(редакций) гимнографических текстов, связанных, по-видимому, с 

глаголической и кириллической традициями соответственно. Данные переводы, 

дошедшие до нас в разном объеме,  могли в дальнейшем компилироваться как в 

пределах одного сборника, так и конкретного гимнографического текста. С 

существованием различных ранних редакций отчасти связано отмеченное ниже 

наличие вариантов перевода одной и той же  лексемы в одном контексте в 

списках, относящихся к древнейшим традициям.  Для исследования 

привлекались следующие церковнославянские списки XII – XIII вв.:  Битол., 

Шафар., Серб., Загреб., Синод. 137, Щук.    

Указанные ранее гимны рассматривались в данных списках полностью 

или частично в зависимости от наличия и степени сохранности текста, а также 

от текстологических пластов конкретного списка,  выявленных при 

предшествующем текстологическом анализе. Для сопоставительного анализа 

привлекались только те фрагменты списков, которые соответствуют ранним 

(допреславским) редакциям. Целью исследования было восстановление 

системы славянских соответствий греческим сложным словам в синхронном 

срезе на начальных этапах истории славянской письменности (конец IX  - 

начало X вв.). Диахронный лингвотекстологический анализ развития данной 

системы по более поздним редакциям будет темой следующего параграфа.   

В отличие от большинства предшествующих исследований, 

анализировавших композиты славянских текстов и уже затем выявлявших их 

греческие соответствия [Цейтлин, 1977, c. 186 – 272; Чернышева, 2008, c. 540 – 

553; Соломоновская, 2012, c. 114 – 123],  исходной точкой для 

сопоставительного анализа стал не церковнославянский, но греческий языковой 

материал –  сложные слова, употребленные в рассмотренных греческих текстах. 

Иными словами, нашей задачей было выявить основные способы перевода 

греческих слов сложной  структуры в ранних славянских переводах и уже на 

основе этого определить, какое место среди них занимает 

словообразовательное калькирование.  
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Анализ греческих оригиналов рассматриваемых гимнов выявил в их 

текстах 147 лексических единиц, которые мы квалифицируем как сложные 

слова. Отметим, что граница между приставочно-суффиксальными дериватами 

и сложными словами в греческом словообразовании неоднозначна и 

исторически изменчива: если в системе новогреческого языка слова с первой 

частью не только такой как  ευ-, παν-, но даже αρχη-  и θεο- относятся 

многими исследователями к приставочным дериватам либо 

«псевдокомпозитам» [Ralli, 2010, c. 57 – 74; Αλαζηαζηάδε- πκεωλίδε, 2008, c. 

99 – 113], то для древнегреческого языка, когда данные морфемы еще не 

десемантизировались и не потеряли независимого употребления, они могут 

квалифицироваться как корни в составе сложных слов. При выборе подхода к 

определению границ сложных слов в греческом языке мы также исходили их 

соображений целесообразности при рассмотрении судьбы переводов этих слов 

в церковнославянском языке: иными словами, фактор стабильного перевода 

определенной греческой морфемы корневой церковнославянской морфемой 

принимался во внимание для определения статуса данной морфемы в 

древнегреческом языке.  

Рассмотренные греческие композиты отличаются по своей структуре: они 

могли состоять из двух (например, χειρόγραφον) или трех корней (например, 

εὐσκιόφυλλος, πολυεύσπλαγχνος), могли осложняться 

словообразовательными суффиксами (например, πανύμνητος),  а также 

префиксами, распространявшими как первый  (например, ἀπειρόγαμος), так и 

второй корень (например, αὐτεπάγγελτος).   

Анализируя способы передачи данных композитов на ранних этапах 

славянской письменности и принимая во внимание как структурный, так и 

семантический фактор, мы можем разделить их на следующие категории:  

1) Использование непереведенного грецизма;  

2) Перевод греческого сложного слова церковнославянским 

словосочетанием [Цейтлин, 1977, c. 187]; 
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3) Перевод греческого сложного слова церковнославянским 

однокорневым семантическим соответствием [Цейтлин, 1977, c. 187]; 

4) Перевод греческого сложного слова церковнославянским 

некалькированным композитом;  

5) Перевод греческого сложного слова церковнославянской калькой.  

Поскольку объектом данного исследования были сложные слова 

греческого языка, мы специально не рассматривали случаи передачи 

однокорневой греческой лексемы церковнославянским композитом [Цейтлин, 

1977, c. 188], достаточно часто встречавшиеся в рассмотренном материале 

(например, χάρις – благодать ВК (7:10), μοιχεία – прэлюбодэяние ВК (7:4)).  

Выделяемые также Р.М. Цейтлин случаи передачи греческих несложных слов 

славянскими словосочетаниями, а также греческих словосочетаний 

славянскими композитами [Цейтлин, 1977, c. 188] в рассмотренном материале 

отмечены не были.   

Отметим также, что одна и та же греческая лексема даже на 

рассматриваемых ранних этапах церковнославянской письменности могла 

иметь разные варианты церковнославянского перевода и, следовательно, 

рассматриваться ниже в разных категориях. В частности, греческий композит 

φιλάνθρωπος мог переводиться либо калькой человэколюбьць,  

некалькированным композитом милосрьдъ либо однокорневым дериватом 

милостивъ.  Данная вариантность  могла происходить как из  разных переводов, 

выполненных разными людьми в различных индивидуальных техниках, так и 

из одного источника, являясь проявлением несимметричности языковых 

систем, когда для одной и той же лексемы переводчик должен был в различных 

контекстах подбирать разные славянские соответствия. Заметим, кстати, что 

помимо случаев перевода одной греческой лексемы разными славянскими в 

рассмотренном материале нередки и противоположные случаи, когда для 

различных греческих лексем славянский книжник находит один и тот же 
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славянский перевод. В частности, два различных слова с первой частью εὐ- 

(εὐφροσύνη – εὐκοσμία) переводились славянским красота, три различных 

греческих композита – наименования Богоматери (Θεοτόκος – Θεογεννῆτορ –   

Θεοκυῆτορ) переводились одинаково – богородица.  

Кроме того, необходимо отметить, что для девяти из 147 греческих 

композитов не удалось на основе рассмотренного материала установить 

славянские соответствия.  Для шести из них (αὐθάδεια, βρεφουργῶ,  

δοξολογῶ, εὐμένεια,  θεόνυμφος, ὀρθοδόξως, πάνσεμνος) это связано с 

отсутствием в древнейшем славянском переводе определенных фрагментов 

(тропарей или стихов) греческих гимнов.  В трех остальных случаях 

церковнославянский перевод  либо был сделан с ошибкой, либо с 

незафиксированного в литературе варианта греческого оригинала, не 

являющегося композитом:  ἰσάριθμος Ак (20) неичтеньнъ (вероятно, восходит к 

греческому ἀναρίθμητος);  πανάριστος  Ак (15) неиздреченно (вероятно, 

восходит к греческому ἀρρήτως);  πολύρρυτος Ак (21) неизгланьнъ (вероятно, 

восходит к греческому ἄρρητος).   Случаи ошибочного перевода одного из 

корней греческого композита анализируются ниже.  

  Рассмотрим подробнее каждую из вышеперечисленных категорий. 

Ссылки на рукописи приводятся ниже только в случаях наличия вариантов в 

переводе анализируемых лексем в ранних славянских списках.  

1. Использование непереведенного грецизма (2 лексемы):   

Данный способ передачи греческого композита использовался крайне 

редко и был отмечен нами только в двух случаях: πατριάρχης ВК (4:6), (4:7), 

(4:9), (4:10)  патриархъ и ὁμοούσιος ВК (7:Т)  wмоисии. Относительно второго 

случая, отмеченного только в Загреб. в одном из двух контекстов, необходимо 

сказать, что даже на начальных этапах заимствование уже вытеснялось из языка 
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синонимичной калькой  единос©щныи. Кроме того, в рассмотренном материале 

встретился церковнославянский композит, один из корней которого является 

греческим заимствованием: τρισυπόστατος -  триvпостасныи, который будет 

рассмотрен ниже в соответствующей категории.      

2. Перевод греческого сложного слова церковнославянским словосочетанием. 

Всего в рассмотренных текстах был отмечен 31 случай такого перевода со 

следующими структурными подгруппами:  

2а.  Перевод описательной фразой без сохранения главным словом части речи 

переводимого композита (10 единиц):  

ἀνεξίκακος АС (10) не памть зълымь;  ἀρχέκακος АС (21) начльникъ 

зъл№; θεοδρόμος Ак (8) божии п©ть; μεγαλέμπορος ВК (4:9) вельми 

имовитъ (Загреб.); ὁμοβασίλειος ВК (4:Т)  едино царьство (Серб.);  

πολύφθογγος  Ак (17) великое вэщание; πολύφωτος Ак (21)  мъногъ свэтъ; 

τεχνολόγος Ак (17) №чение слова; φιλήδονος  ВК (2:14) (2:20)  похотьми 

писана (Загреб.); φιλόϋλος ВК (2:17) вще любезно.    

2б. Перевод с сохранением главным словом части речи переводимого 

композита и его распространением зависимым прилагательным, местоимением-

прилагательным либо наречием (8 единиц):  

ἀείζωος ВК (3:2:6)  присно живъ; αὐτείδωλον  ВК (4:26) самое капище; 

δικαιοκρίτης ВК (4:1) (4:24) (8:13)  праведны с©дии; κακουργία ВК (2:2:2)  

зъло дэло; Μητροπάρθενος ВК (5:Б) дэвьствьная мати; πατρόθεος ВК 

(7:4) отьць божии (Загреб.);   πολυαμάρτητος ВК (2:2:2)  зэло грешьныи; 

πρωτόπλαστος АС (21) прэжде съзьданныи.   
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2в. Перевод с сохранением главным словом части речи переводимого 

композита и его распространением зависимым существительным или 

местоимением-существительным (13 единиц):  

ἀπειρόγαμος Ан (1:Б) неиск№сьныи брак№; αὐτεπάγγελτος Ак (17) 

благовэстити вьс (ошибка переводчика); ἡδυπαθεία ВК (7:11) наслаждение 

страстеи (Загреб.); θεολογῶ ВК (9:22) бога т нарицати;  θηλυμανία ВК 

(4:12) жены неистовьство;  κλεψίγαμος Ак (6) №крадьшии бракъ; 

κοσμογένεσις ВК (9:2)  рождение мира;  λιθοκτονῶ ВК (2:2:2) камениемь 

побити (Загреб.); νυμφοστόλος Ак (19)  женихомъ wдэяние; ὀπισθοφανῶς 

ВК (3:2:4) вспть лицемь;  παιδοποιῶ ВК (4:10) детотворець бысть (Загреб.); 

πατραλοίας ВК (3:2:4)  №биице отьца; πατρόθεος ВК (7:4) бог№ отьць 

(Битол.).    

3. Перевод греческого сложного слова церковнославянским однокорневым 

семантическим соответствием (53 лексемы).  

3а. Перевод с передачей значения одного из греческих корней 

словообразовательным аффиксом церковнославянского языка (11 лексем):   

ἀπειράνδρως ВК (3:2:Б) безм©жьне; ἑκατοντάρχης ВК (9:13) сътьникъ; 

νομοθέτης Ан (12:3) законьникъ; πανσόφως ВК (4:10) прэм©дрэ; 

πανύμνητος Ак (24) прэпэтыи; πλαστουργός ВК (1:17) (2:7) (3:7) творьць; 

πολυεύσπλαγχνος  ВК (9:22) прэмилостивъ; πολυκτήμων ВК (4:15) 

прэбогатыи; πρωτοστάτης Ак (1) прэдъстатель; φιλόσοφος Ак (17) 

прэм©дрыи; ὑπεράγαθος  АС (21) прэблаженыи.  

https://el.wiktionary.org/wiki/%CE%B8%CE%B5%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%E1%BF%B6
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3б. Перевод однокорневой церковнославянской лексемой, приблизительно 

передающей семантику греческого композита и не сводимой к семантике ни 

одного из корней (20 лексем):  

ἀντίδικος АС (5) с№постатъ; αὐθάδεια ВК (3:2:11) прэзорьство; αὐθαίρετος 

ВК (2:2:8) д©шевьныи; εὐδοκία  Ак (5) нетлэние; εὐθηνία Ак (5) изобильно; 

εὐκοσμία ВК (2:19) красота; εὐλαβῶς Ак (23) говэ©щии; εὐφορία Ак (5) 

гобьзы; εὐφροσύνη   Ак (9) красота; εὐωχία Ак (21) веселие; ζωγραφῶ Ак 

(21) въwбражати; θηλυμανία ВК (4:12) бл©дъ (Серб.); μεγαλέμπορος ВК 

(4:9) раз№мьнъ; νεουργῶ Ак (1) wбнавлати (Серб.); παιδοποιῶ ВК (4:10) 

породити (Серб.);  προζωγραφῶ ВК (9:13) проwбразити (Битол.); 

φιλάνθρωπος ВК (1:12) (1:13) Ан (2:Б) милостивъ; φιλήδονος ВК (2:2:6) 

скврьныи;  φιλήδονος  ВК (6:6) похотьныи (Загреб.); φιλήδονος  ВК (7:8) 

скотьскыи.   

3в. Перевод однокорневой лексемой, передающей семантику только одной из 

составляющих греческого композита (23 лексемы).  

αὐτεξούσιος ВК (2:13) вольныи; γεωργέω АС (3)  дэлати; γηγενής АС (3) 

земенъ;  εὔκαρπος Ак (4) плодовитъ;  εὐσεβής ВК (1:21) благъ; εὐσεβής  Ак 

(23) вэрьныи (Серб.); ζωοπλάσσω ВК (1:10) създати; ἡδυπαθεία ВК (7:11) 

сласть (Битол.); κουροτρόφος Αк (19)  кръмо; κυοφορέω Ак (13) носити; 

λιθοκτονῶ ВК (2:2:2) №бити (Серб.); νουθετῶ Ак (19) наставити; 

πλαστουργέω АС (3) – съзьдати; πανάγιος Ак (15) свтыи; πανάμωμος 

АС (22) непорочьныи; προζωγραφῶ ВК (9:13) прописати (Загреб.); 



 399 

πρωτοτόκια ВК (4:11) прьвэньство; σωφρονέω ВК (9:16) м©дрити с;  

σωφροσύνη ВК (5:8) Ак (9) м©дрость; σώφρων ВК (5:5) Ак (6) м©дръ; 

φιλέρημος ВК (9:10) п№стыньныи (Серб.);  φυτουργός Αк (5) дэлатель; 

χρεωλύτης Ак (22) рэшитель.  

4. Перевод греческого сложного слова церковнославянским 

некалькированным композитом (8 лексем). В группу включены и лексемы, 

отличие которых от греческого соответствия касается только одной части. 

Несмотря на незначительные размеры данной группы в количественном плане, 

в нее входят лексемы, передающие такие важнейшие для православного 

мировоззрения понятия как милосердие [Чернышева, 2008, c. 543 – 544; 

Аверинцев,  1974, c. 161 – 17].  

ἀθλοφόρος Ак (7) страстотрьпьць; δώδεκα Ан (7:1) wбанадесте / 

дванадесте;  εὐσπλαγχνίᾳ ВК (2:5) (8:10)  АС (4) (24) милосрьдие; 

εὔσπλαγχνός  ВК (1:1) (1:16) (1:17) (1:18) (1:22) (1:Т) (2:4) (3:4) (7:1)  (7:2) 

(8:18) (8:20) (9:21) АС (13)  милосрьдъ; θεολογῶ ВК (4:Т) славословити; 

τριάκοντα  Ан (3:4) тридесте;  φιλάνθρωπος Ан (3:1) (5:2) (8:2) (13:2) 

(15:1) ВК (2:27) (4:1) милосрьдъ; φιλαργυρία ВК (8:6) златолюбие.    

5. Перевод греческого сложного слова церковнославянской калькой (58 

лексических единиц).  

5а. Перевод с сохранением порядка частей греческого композита (50 лексем):  

ἀγλαόκαρπος Ак (13) свэтоплодьныи;  αἱμόρρους  ВК (9:14) АС (11) 

кръвоточивыи;  δυσανάβατος Ак (1) дъвовходьныи (ошибка переводчика); 

δυσθεώρητος Ак (1) дъвовидимыи (ошибка переводчика); 

δυσπαραδεκτόν Ак (2) не№добьпритьно; εὐαγγελίζω ВК (9:15) 
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благовэствовати; εὐεργέτης  АС (7) (9) (15) Ан (8:2) благодэтель; 

εὐλογημένος Ак (9)  благословленыи; εὐλογία ВК (3:2:5) благословэние; 

εὐλογῶ ВК (7:Б) благословити; εὐνομία ВК (6:10) доброзаконие; εὐπρέπεια 

ВК (2:11) добролэпие; εὐσέβεια ВК (3:2:12) благовэрие; εὐσεβής  Ак (23) 

благовэрныи  (Битол.);    εὐσκιόφυλλος Ак (13) добролиствьныи; 

εὐχαριστῶ ВК (9:16) благодарити; εὐχαριστήριο Ак (П)  благодарение; 

εὐωδία Ак (21) благо№хание; ζωηφόρος ВК (4:22) жизнодавьныи; ζωοποιός 

ВК (6:9) животворщии; Θεογεννῆτορ ВК (2:2:Б) (7:Б) (9:Б) богородица; 

θεοδόχος ВК (3:1:Б) Ак (5) богопритныи; Θεοκυῆτορ ВК (3:2:Б) 

богородица;  θεόληπτος Ак (15) богозачельнъ; θεολογία ВК (6:8)  богословие; 

θεοσέβεια Ан (4:2) благочестие;  Θεοτόκος ВК (1:Б) (2:1:Б) Ак (П) 

богородица;  θεοτύπωτος ВК (2:19) благоwбразныи; θεοΰφαντος ВК (2:12) 

боготканьныи; θεοφανεία ВК (5:10) боговидэние; θεοφόρος Ак (10) 

богоносьнъ; κακοῦργος Ан (8:2) злодэи;  καρδιογνώστης Ан (2:1) 

срьдцевэдьць; μακρόθυμος Ан (6:3) длъготрьпэливъ;  μακροθυμῶ Ан 

(7:1) длъготрьпети;  νομοθέτης ВК (4:27) законодавьцъ; ὁμοβασίλειος ВК 

(4:Т) к№пноцарьств№©щии (Загреб.); ὁμοούσιος  ВК (9:Т) единос©щьныи; 

παντοδύναμος АС (9) вьсемощьнъ; πολυθρύλητος Ак (3) мъногослов№щии;  

πολυθρήνητος  Ак (3) многоплачьныи; πολύπονος ВК (4:8) 

мъногораз№мьнъ; πολύτεκνος ВК (4:8) мъногочдьнъ;  πρωτόκτιστος ВК 
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(2:11) прьвозданныи;   τρισυπόστατος ВК (9:Т) триvпостасныи;  ὑμνολογῶ 

ВК (4:Т) славословити;  ὑψήγορος ВК (4:24) высокорэчивь (Загреб.) / 

велерэчивь (Серб.); φιλοκτήμων ВК (2:17) любоимэнныи; φωτοδόχος Ак 

(21) свэтоприемьныи;  χειρόγραφον ВК (9:18) Ак (22) р©кописание. 

5б. Перевод без сохранения порядка частей греческого композита (8 лексем):   

ἀπειρόγαμος Ак (П) брак№неиск№сьныи; φιλαδελφία Ан (4:3) братолюбие;  

φιλαμαρτήμονος ВК (4:12) (4:16)  грэхолюбьцъ (Загреб.) / грэхолюбивыи 

(Серб.); φιλάνθρωπος Ан (14:1) чловэколюбьцъ;  φιλαργυρία Ан (2:2) 

(4:1) сребролюбие;  φιλέρημος ВК (9:12) п№стынелюбьнъ (Битол.)/ 

п№стынолюбьцъ  (Загреб.); φιλήδονος ВК (2:14) (2:20) (6:6) сластолюбьныи  

(Серб.);  φιλόθεος (8:12) боголюбьцъ;  φιλοξενῶ ВК (3:2:8) страньнолюбити 

(Загреб.) / гостелюбити (Серб.).  

 

Итак, проанализированный лексический материал показал, что даже на 

начальных этапах церковнославянской книжности для передачи сложных и в 

семантическом, и в структурном плане греческих композитов славянские 

переводчики определенно отдают предпочтение не лексическому 

заимствованию, но поиску славянского соответствия или словотворчеству 

(калькированию). В большинстве своем созданные ими  сложные слова вошли в 

дельнейшем не только в церковнославянский, но и в русский язык, 

существенно обогатив его.   Однако сравнительно низкий (в сопоставлении с 

последующими редакциями) процент калькирования при передаче греческих 

композитов (менее 50 %) указывает на стремление книжников воспроизвести 

при переводе не структуру, но семантику греческого слова – копирование 

структуры в таком случае вызвано также исключительно семантическими 
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основаниями. Рассмотренный материал свидетельствует о том, что в  задачи 

переводчика не входил поиск однозначных славяно-греческих как  

лексических, так и морфемных  эквивалентов.  В частности, один и тот же 

греческий композит в зависимости от контекста мог переводиться как 

словосочетанием, так и словом  (ἀπειρόγαμος– неиск№сьныи брак№, 

брак№неиск№сьныи), как однокорневым славянским соответствием, так и 

калькой. В частности,  греческое φιλήδονος передается четырьмя славянскими 

вариантами – скврьныи,  похотьныи, скотьскыи, сластолюбьныи – лишь один из 

которых воспроизводит структуру греческого слова, однако, с изменением 

порядка корней. Один и тот же греческий корень мог переводиться отдельным 

словом, деривативной морфемой либо заимствоваться (см. варианты перевода 

слов с корнем  ἀρχ-:  πατριάρχης – патриархъ,    ἑκατοντάρχης –  сътьникъ,  

ἀρχέκακος – начльникъ зъл№), отдельным словом, корнем  либо префиксом 

(см. варианты перевода слов с корнем  πρωτο-: слово прэжде, корень прьв-, 

приставка  прэд-; πολυ-: слова мъногъ и великыи, корень мъного-, приставка  

прэ-;), словом или корнем (θεο-: слова богъ и божии, приставка  бого-; -λογ-:  

слова слово и нарицати, корень слов-), корнем или префиксом (παν-: корень вьсе-, 

приставка  прэ-),  корнем либо суффиксом (ἔργ-: корень дэл-,  суффикс -ьц-), а 

также различными корнями (εὐ: благо- и добро-, ὁμο-: един- и к№пьн-).   

Таким образом, на ранних этапах истории церковнославянского языка 

калькирование структуры греческого сложного слова являлось не целью 

перевода, но лишь одним – наряду с другими – способом передачи семантики 

греческих композитов славянскими языковыми средствами, а переводчик не 

стремился установить однозначные лексические, морфологические и 
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структурные соответствия между двумя языками, не избегая вариантности в 

передаче как определенных языковых единиц, так и языковых моделей 

(структур) исходного языка в языке принимающем.  Осознанное  стремление 

книжников к структурной эквивалентности перевода, проявившееся на более 

поздних этапах развития церковнославянского языка, является предметом 

нашего следующего исследования переводов греческих композитов в 

диахронном аспекте. 

2.3.2. История словообразовательного калькирования при переводе 

греческих композитов: опыт диахронного лингвотекстологического 

анализа по спискам XI – XV веков 

 

 

В отличие от предыдущего параграфа, в котором была произведена попытка 

реконструкции корпуса церковнославянских переводов греческих сложных 

слов на начальных этапах славянской письменности в синхронном аспекте, на 

данном этапе в задачи исследования входит диахронное изучение изменений в 

данной системе с Υ по XV века по церковнославянским рукописям XII – XV вв. 

Иными словами, предметом исследования были только лексические 

разночтения (лексико-словообразовательные и собственно лексические 

варианты [Панин, 1995, c. 138 – 157]), соответствующие греческим композитам, 

возникшие в ходе последовательных исправлений славянского текста по 

греческому оригиналу. 

Поскольку, как мы уже указывали выше, текстологическая история каждого 

из четырех рассмотренных нами произведений различалась, редакции, которые 

мы приводим для каждого из анализируемых контекстов, могут отличаться в 

зависимости от произведения. Однако это не влияет на основные выявляемые 

закономерности, которые будут обсуждены ниже. При указании контекстов и 

редакций мы используем условные сокращения, указанные в главе 1 данной 

части. Однако материал ранних допреславских редакций, подробно 

рассмотренный нами в предыдущем параграфе, а в рамках настоящего 
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исследования используемый в качестве «отправной точки» для 

лингвотекстологического анализа, унифицировано обозначается нами как 

редакция А.  

С точки зрения степени передачи греческих словообразовательных моделей 

слов сложной структуры выявленные между редакциями собственно 

лексические и лексико-словообразовательные варианты были разделены на 

следующие группы:  

 

1. Вариантность, связанная с использованием разноязычных элементов (слов и 

корней). Как уже указывалось выше, использование заимствованных 

лексических и словообразовательных элементов было достаточно редким 

явлением в церковнославянской письменности. В исследованном материале 

нами было выделено только три случая вариантности с использованием слов 

либо корней греческого происхождения:  

ὁμοούσιος ВК (7:Т) (9:Т):  wмоисии (редакция А) – единос©щьныи (редакции Г, 

Д, Афонская, РГБ 25) – прэс©щьныи (F.п. I. 55) 

φιλόσοφος Ак (17): прэм©дрыи (редакция А) – философъ (редакции Г, Д, 

Афонская) – любопрэм©дрыи (F.п. I. 55) - любомудрьцъ (РР) 

τρισυπόστατος ВК (9:Т):  -  триvпостасныи (редакция А) – трисъставьныи 

(редакции Г, Д, Афонская).  

Следовательно, можно констатировать, что по мере развития 

церковнославянского языка наблюдается вытеснение и ранее 

немногочисленных слов и морфем языка-источника исконно славянскими 

элементами.  

2. Вариантность, связанная с заменой описательного словосочетания: 

2а. на двукорневую лексему-кальку: 
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ἀείζωος ВК (3:2:6):  присно живъ (редакции А, Г) – присножизнии (редакция Д) – 

присноживотьныи (Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25) 

ἀνεξίκακος АС (10): не памть зълымь (редакция А) – незлобивъ (редакции Г, 

РГБ 25) – безлобывь (редакция Д) - непамтозлобивыи (F.п. I. 55) 

ἀρχέκακος АС (21):  начльникъ зъл№ (редакция А) –  спьрва зълыхъ 

(редакция Г) – искони зълыи (РГБ 25) –  зълоначльникъ (редакция Д) – 

начлозлобныи  (F.п. I. 55)   

αὐτεπάγγελτος Ак (17): благовэстити вьс (редакция А) - самообещанно 

(редакции Г, Д,  Афонская) – самwобэтованъ (F.п. I. 55, РР) 

ἡδυπαθεία ВК (7:11): наслаждение страстеи (редакция А) – сласть (редакции Г, 

Д,  РГБ 25) – страсть (F.п. I. 55) – сладострасть (Афонская)  

θεοδρόμος Ак (8): божии п©ть (редакция А) – боготочьныи / боготечныи  

(редакции Г, Д, Афонская, РР) 

θεολογῶ ВК (9:22): бога т нарицати (редакция А) – благословити (редакция Г) 

– благовэстити (редакция Д) – богословити (Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25)  

θηλυμανία ВК (4:12): жены неистовьство (редакция А) – бл©дъ (редакции Г, 

РГБ 25) – тиннолюбие (редакция Д) – женонеистовьство (Афонская) 

κακουργία ВК (2:2:2):  зъло дэло   (редакции А, Г, Д, РГБ 25) – зълодэиство 

(Афонская, F.п. I. 55) 

κλεψίγαμος Ак (6): №крадьшии бракъ (редакция А) – бракоокрадованьныи  

(редакции Г, Д, Афонская, F.п. I. 55, РР) 

https://el.wiktionary.org/wiki/%CE%B8%CE%B5%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%E1%BF%B6
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ὁμοβασίλειος ВК (4: Т): едино цьсарьство (редакции А, Г, Д) –  

единоцарьственныи (Афонская, РГБ 25) 

πατραλοίας ВК (3:2:4):  №биице отьца (редакция А) – отьца №биица (редакция 

Г) – отьц№ р№гатель (Афонская) – отьц№убiица (F.п. I. 55) -  отчепосмэшникъ 

(РГБ 25) 

πατρόθεος ВК (7:4): бог№ отьць (редакция А) – богоотьць (редакции Г, Д, 

Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25) 

πολύφθογγος  Ак (17): великое вэщание (редакция А) – мъногогласьныи 

(редакции Г, Д) – мъноговэщанныи (Афонская, F.п. I. 55, РР)  

πολύφωτος Ак (21): мъногъ свэтъ (редакция А) – мъногосвэтьлыи (редакции Г, 

Д, Афонская, F.п. I. 55, РР)  

πρωτόπλαστος АС (21): прэжде съзьданныи (редакции А, Г, Д) – 

прьвозъданыи (F.п. I. 55, РГБ 25) 

τεχνολόγος Ак (17):  №чение слова (редакция А) – хытрословесьникъ (редакции 

Г, Д, Афонская, РР) (в F.п. I. 55 данный хайретизм пропущен). 

 

2б. на однокорневую лексему: 

λιθοκτονῶ ВК (2:2:2): камениемь побитии (редакции А, Афонская) – камениемь 

№бити (F.п. I. 55)  – №бити (редакция Д) – №морити (редакции Г, РГБ 25) 

νυμφοστόλος Ак (19):  женихомъ wдэяние (редакция А) – чрьтогъ (редакции 

Г, Д, Афонская) – невэстокраситель (F.п. I. 55) –  чрьтожьница (РР) 
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παιδοποιῶ ВК (4:10): детотворець бысть (редакция А) – породити (редакции Г, 

Д, РГБ 25) – родити (Афонская). 

Итак, большинство (20 из 31) описательных сочетаний, использованных в 

ранних редакциях для перевода греческих композитов, уже на этапе 

Преславской справы были заменены на кальки-новообразования либо на 

славянские эквиваленты, что свидетельствует о стремлении книжников к 

пословному соответствию перевода и оригинала. Данный процесс 

продолжается последовательно вплоть до Афонской книжной справы. При этом 

калькирование, очевидно, предпочитается книжниками  использованию 

однокорневых семантических соответствий (число случаев в 4 раза больше).     

  

3. Замена однокорневой славянской лексемы, передающей семантику всего 

композита и не сводимой к значению ни одной из его частей, либо 

некалькированного композита на славянскую кальку-композит:  

αὐθαίρετος ВК (2:2:8): д©шевьныи (редакции А, Г) – самовольныи (редакции 

Д, Афонская) – самоизволеныи (F.п. I. 55) 

εὐκοσμία ВК (2:1:19): красота (редакции А, Г, Д, РГБ 25) – благое №крашение 

(F.п. I. 55) – благо№крашение (Афонская)  

εὐλαβής Ак (23): говэ©щии (редакция А) – благобоязьныи (редакция Г) – 

благоговэиныи (Афонская, F.п. I. 55, РР) 

εὐωχία Ак (21): веселие (редакции А, Г, Д, РР) – благое наслаждение (Афонская) 

- благо©ханiе (F.п. I. 55) 

φιλάνθρωπος ВК (1:12) (1:13) Ан (2:Б): милостивъ (редакции А, Г) – 

человэколюбьцъ (редакции Д, Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25) 
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φιλάνθρωπος Ан (3:1) (5:2) (8:2) (13:2) (15:1) ВК (2:27) (4:1): милосрьдъ 

(редакции А, Д) – человэколюбьцъ (редакции Г, Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25). 

Относительно небольшое число изменений данного типа свидетельствует о 

том, что само по себе копирование структуры греческого слова, как правило,  

не входило в задачи славянских книжников – в случае, если греческому 

композиту был найден точный славянский семантический эквивалент 

(однокорневая лексема или некалькированный композит), он обычно 

сохраняется в традиции.  

4.  Замена однокорневой лексемы – семантического соответствия одной из 

частей греческого композита на славянское словосочетание: 

μεγαλέμπορος ВК (4:9): обильнъ (редакция Г) – великыи к№пьць (редакции Д, 

Афонская, РГБ 25) 

χρεωλύτης Ак (22): рэшитель (редакция А, Д) –  длъг№ раздрэшитель 

(редакции Г, Афонская) – дльгорэшитель (F.п. I. 55) –  длъговъ рэшитель  (РР). 

Наличие даже небольшого  количества изменений данного рода 

свидетельствует о приоритете семантического критерия перед структурным при 

выборе славянских соответствий для греческих композитов.  

5. Замена однокорневой лексемы – семантического соответствия одной из 

частей греческого композита – на славянскую кальку-композит: 

αὐτεξούσιος ВК (2:13): вольныи (редакции А, Г, РГБ 25)  – самовольныи 

(редакции Д, Афонская) – самовластьныи (F.п. I. 55)  

εὐσεβής ВК (1:21): благъ  (редакции А, Г) – благочьстивыи (редакции Д, 

Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25) 

εὐσεβής  Ак (23):  вэрьныи (редакция А) – благовэрьныи (редакция Г) – 

благочьстивыи (Афонская, F.п. I. 55, РР) 
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ζωγραφῶ Ак (21): въwбражати  (редакция А) – просияти (редакция Г) – 

прописати (редакция Д) – живописати (Афонская, F.п. I. 55, РР) 

ζωοπλάσσω ВК (1:10):  създати (редакции А, Г, Д) – жизнь дати (F.п. I. 55) –

живосъздати (Афонская, РГБ 25) 

κουροτρόφος Αк (19):  кръмо (редакция А) – младопитательница (редакции Г, 

Д, Афонская, F.п. I. 55, РР) 

πανάμωμος АС (22): непорочьныи (редакция А) – вьсенепорочьныи (редакции Г, 

F.п. I. 55, РГБ 25) 

προζωγραφῶ ВК (9:13): прописати (редакция А) –  предъживописати 

(Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25)  

σωφρονέω ВК (9:16): м©дрити с (редакции А, Г) – цэлом©дрити  с 

(редакции Д, Афонская, РГБ 25) – №цэлом©дрити  с (F.п. I. 55) 

σωφροσύνη ВК (5:8) Ак (9): м©дрость(редакция А) – цэлом©дрие (редакции Г, 

Д,  Афонская, F.п. I. 55, РР, РГБ 25) 

σώφρων ВК (5:5) Ак (6): м©дръ (редакция А) – цэлом©дрьныи (редакции Г, 

Д,  Афонская, F.п. I. 55, РР, РГБ 25). 

Последовательное исправление таких переводов (исправлено более половины 

начальных вариантов) свидетельствует о сознательном стремлении славянских 

книжников полностью воспроизвести при переносе в другую языковую систему 

семантику греческого композита.    

 

6. Лексико-словообразовательные варианты, связанные с заменой 

деривационного аффикса на корень для достижения семантической точности 

перевода и структурного соответствия с лексемой языка-источника:  
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ἀπειράνδρως ВК (3:2:Б): безм©жьне (редакция А) – безъ м©жа (редакция Г) – 

неиск№сом©жьне (Афонская, РГБ 25, F.п. I. 55)  

νομοθέτης Ан (12:3): законьникъ (редакция А) – законоположьникъ (редакции Г, 

Д, Афонская) 

πανύμνητος Ак (24): прэпэтыи (редакции А, Г, Д) – вьсепэтыи (Афонская, 

F.п. I. 55, РР) 

πολυεύσπλαγχνος  ВК (9:22): прэмилостивъ (редакции А, Г) – 

мъногомилостивыи (редакции Д, Афонская, F.п. I. 55) – многомилосрьдьныи (РГБ 

25)  

πολυκτήμων ВК (4:15): прэбогатыи (редакции А, Г) – мъногобогатыи 

(редакции Д, Афонская, РГБ 25) 

πρωτοστάτης Ак (1): прэдъстатель (редакции А, Г, Д, РР) – прьвостоатель 

(Афонская, F.п. I. 55).  

7. Лексико-словообразовательные варианты, связанные с изменением одного из 

корней славянского сложного слова. Причинами их могли быть: 

7а. исправление ошибок и неточностей предшествующих переводов: 

ἀγλαόκαρπος Ак (13) свэтоплодьныи (редакции А, Г, Д) – свэтлоплодовитныи 

(F.п. I. 55) – благоплодьныи (Афонская) – благоплодовитыи (РР) 

δυσανάβατος Ак (1): дъвовходьныи  (редакции А, Г, Д) – не№добьвъсходимыи 

(Афонская, F.п. I. 55, РР) 

δυσθεώρητος Ак (1): дъвовидимыи (редакции А, Г, Д) – не№добьзримыи  

(Афонская, F.п. I. 55, РР)  

θεοφανεία ВК (5:10): боговидэние (редакция А) – богоявление (редакции Г, Д, 

Афонская, РГБ 25); 
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7б. унификация способов перевода одного корня в составе различных лексем – 

поиск «универсального эквивалента» его перевода вне зависимости от 

морфемного окружения:  

εὐνομία ВК (6:10): доброзаконие (редакции А, Г) – благозаконие (редакции Д, 

Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25) 

εὐπρέπεια ВК (2:11): добролэпие (редакции А, Г) – благолэпие (редакции Д, 

Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25)  

εὐσέβεια ВК (3:2:12): благовэрие (редакции А, Г) –  благочестие (редакции Д, 

Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25) (ср. θεοσέβεια Ан (4:2) благочестие) 

εὐσκιόφυλλος Ак (13): добролиствьныи (редакция  А) – благосэньнолиствьныи 

(редакции Г, Д, Афонская, F.п. I. 55, РР)  

εὐσπλαγχνίᾳ ВК (2:5) (8:10) АС (4) (24): милосрьдие (редакции А, Г, Д, 

Афонская) – благосрьдие  (РГБ 25) - благо©тробiе (F.п. I. 55) 

εὔσπλαγχνός  ВК (1:1) (1:16) (1:17) (1:18) (1:22) (1:Т) (2:4) (3:4) (7:1)  (7:2) 

(8:18) (8:20) (9:21) АС (13):   милосрьдъ (редакции А, Г, Д, Афонская) – 

благосрьдъ (РГБ 25) - благо©тробенъ (F.п. I. 55) 

θεολογῶ ВК (4:Т):  славословити (редакции А, Г, Д, РГБ 25) – богословити 

(Афонская) 

θεοτύπωτος ВК (2:1:19): благоwбразныи (редакция  А, Д) –  богоwбразныи 

(редакции Г, Афонская, РГБ 25) – благоwбразованныи  (возможность 

варьирования славянских компонентов   благо- и бого- на ранних этапах 

славянской письменности отмечено в литературе [Чернышева, 2008, c. 550])  

https://el.wiktionary.org/wiki/%CE%B8%CE%B5%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%E1%BF%B6
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ζωηφόρος ВК (4:22): жизнодавьныи (редакции А, Г, Д) – живоносьныи 

(Афонская, РГБ 25) (ср. θεοφόρος Ак (10) богоносьныи) 

ὑμνολογῶ ВК (4:Т): славословити  (редакции А, Г, РГБ 25) – пэснесловити 

(редакции Д, Афонская) (ср. πανύμνητος Ак (24) прэпэтыи / вьсепэтыи) 

ὑψήγορος ВК (4:24): велерэчивь (редакции А, Г, Д) – высокослывъ (Афонская) – 

высокоглаголивъ (РГБ 25) (ср. ὑψηλὸς Ак (14) высокыи). 

Нетрудно заметить, что исправление одной славянской кальки на другую, более 

точную (причем не только в семантическом, но и в структурном аспекте), как 

правило, происходит на этапе Афонской справы.  

8. Вариантность, связанная с изменением порядка частей в славянском 

композите с целью приближения его к структуре греческого слова 

ἀπειρόγαμος Ак (4):  браконеиск№сьныи (редакции А, Г, Д) – неиск№собрачьныи 

(Афонская, F.п. I. 55, РР) 

φιλήδονος ВК (2:1:14) (2:1:20) (6:6): сластолюбьныи (редакции А, Г, Д, РГБ 25) 

– любосластьныи (Афонская, F.п. I. 55)  

φιλοξενῶ ВК (3:2:8) страньнолюбити / гостелюбити (редакция  А) – гостиприти 

(редакции  Г, Д)  – №чредити (F.п. I. 55, РГБ 25) –  любостраньствовати 

(Афонская)   

φιλόϋλος ВК (2:17) вщелюбезно (редакции  А, Д) – тэлолюбовно (редакции  Г, 

РГБ 25) – любовещное (Афонская, F.п. I. 55). 

Данные структурные изменения также происходят, как правило, на этапе 

Афонской справы.  
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9. Вариантность, связанная со стремлением книжников разделить на 

лексическом уровне синонимичные или близкие семантически лексемы 

греческого языка:  

Θεογεννῆτορ ВК (2:2:Б) (7:Б) (9:Б): богородица (редакции А, Г, Д) – 

богородительнице (Афонская, F.п. I. 55, РГБ 25) (ср. Θεοτόκος ВК (1:Б) (2:1:Б) 

Ак (П) богородица)  

В эту же группу могут быть отнесены и рассмотренные ранее  в третьей группе 

варианты  εὐκοσμία: красота / благо№крашение (необходимость разделения на 

лексическом уровне славянских соответствий данного греческого понятия с 

семантически близкими  κάλλος – доброта и το ωραίον – красота (см. главу 2 

данной части)), а также φιλάνθρωπος: милосрьдъ / человэколюбьцъ 

(необходимость разделения на лексическом уровне данного греческого понятия 

с близким ему  εὔσπλαγχνός, на начальных этапах славянской письменности 

передававшихся одним словом милосрьдъ [Чернышева, 2008, c. 543 – 544]).  

Итак, проведенное нами лингвотекстологическое исследование позволило 

выявить основные тенденции развития техники перевода в период с X до XV 

вв. в отношении греческих композитов. Результаты исследования 

свидетельствуют о том, что: 

1) в качестве основной своей задачи в данный период славянские книжники 

видели воспроизведение не структуры, но семантики греческих сложных 

слов, калькирование в данной системе являлось для них лишь средством 

наиболее адекватной передачи сложных семантических отношений между 

корнями греческих композитов; 

2) стремление к семантической точности заставляет славянских редакторов 

уже на этапе Преславской справы отказываться как от описательных 

переводов-парафразов, так и от  переводов, передающих значение только 



 414 

одного из составляющих греческого композита; эти тенденции 

сохраняются в церковнославянской книжности вплоть до XV века; 

3) активное словотворчество путем калькирования сложных слов в 

рассматриваемый период (к XV веку число калек, соответствующих 

греческим композитам, в проанализированном материале увеличивается 

практически вдвое по сравнению с начальным периодом) привело к 

существенному обогащению лексического состава церковнославянского 

языка, позволив передать сложные оттенки смысла, присущие греческим 

композитам, а также разделить на лексическом уровне славянские 

соответствия  близким, но не тождественным понятиям православной 

богословской и эстетической мысли (см. группу 9);  

4) к концу XIII века (период Афонских редакций) формируется новый подход 

к технике перевода, основанный на нахождении (или создании) в 

принимающем языке постоянного эквивалента как лексемам, так и 

корневым морфемам исходного языка; усиленное влияние греческого 

языка на церковнославянский на структурном уровне в указанный период  

проявляется, в частности,  в стремлении к единообразию в переводе 

корней греческого языка (см. группу 7б) и  вытеснении из языка корней, не 

имеющих точных греческих эквивалентов (в частности, корня добр-, 

систематически заменяемого на благ- для передачи греческого εὐ- 

[Соломоновская, 2012, c. 117]), а также в изменении порядка корней 

славянских композитов для достижения структурного соответствия со 

словами исходного языка (см. группу 8).  

Кроме того, проанализированный материал позволяет рассмотреть процесс 

калькирования в аспекте структурного и системно-семантического влияния 

исходного (греческого) языка на принимающий (церковнославянский), далеко 

не ограниченного периодом создания последнего (IX – X вв.), но 

продолжавшегося на протяжении веков трудами переводчиков и редакторов, 

стремящихся достичь максимально возможной в различных языковых системах 
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точности передачи смысла, причем не путем лексического заимствования, но 

путем создания в принимающей системе аналогичных структур. Калькирование 

как один из основных способов обогащения лексики принимающего языка 

«балансирует» между двумя языковыми системами и по сути своей является  

попыткой перенесения в принимающий язык системных отношений исходного 

языка. Именно исходя из логики греческой словообразовательной и 

семантической системы славянский книжник заменяет в конце XIV века 

первую часть славянского некалькированного композита  милосрьдие на  

благосрьдие по аналогии с другими славянскими соответствиями словам с 

первой частью  εὐ- [Чернышева,  2008, c. 543], повинуясь этой же логике он 

переставляет корень люб со второго места, где он должен находиться согласно 

словообразовательным моделям языка церковнославянского, на первое, как 

предписывает его греческий аналог φιλ-.  Не всегда такой межъязыковой 

перенос оказывается продуктивным, многие созданные в процессе переводов 

кальки-композиты остались в языке «чужеродными телами» и в дальнейшем 

были отвергнуты им (так, в церковнославянском и русском языке  закрепилась 

не калька Афонской редакции любостраньствовати (φιλοξενῶ), но 

некалькированный композит Преславской редакции  гостиприти (ср. 

гостеприимный)), однако в целом данный процесс не только позволил создать в 

принимающем языке целые пласты новой лексики, но и ввел в язык 

продуктивные словообразовательные модели, продолжив процесс греко-

славянского интенсивного культурного и языкового взаимодействия, лишь 

начавшегося в период создания славянской письменности. 
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2.3.3. К вопросу об эволюции церковнославянской префиксальной 

деривации: опыт лингвотекстологического анализа славянских переводов 

греческих слов с приставкой συν- 

 

 

 В рамках данного параграфа мы проведем диахронный 

лингвотекстологический анализ славянских соответствий глагольным и 

именным дериватам с префиксом  συν- с целью описания истории 

префиксальной деривации в церковнославянском языке, а также роли в данных 

процессах греческого языка.  

Известно, что глагольная и именная префиксальная деривация оказали 

существенное влияние на развитие всех индоевропейских языков. Согласно 

данным сравнительно-исторического языкознания предпосылки для этого 

процесса сложились уже в праиндоевропейском языке в связи с формированием 

особой категории неизменяемых реляционных элементов-адвербов и 

перемещением их в препозицию по отношению к глаголу [Гамкрелидзе, 

Иванов, 1984, c. 355 – 358]. Агглютинативный характер  данных реляционных 

элементов и связанная с ним их семантическая и структурная автономность 

сохраняется не только в праиндоевропейском языке, но и после его распада 

[Табаченко, 2011, c. 19 – 20], когда в каждом из формирующихся 

самостоятельных языков возникают собственные деривационные процессы, 

развивающиеся согласно логике данного языка в тесной связи с его остальными 

морфологическими, лексическими и синтаксическими компонентами и 

закономерностями.  В русском и – шире – в славянских языках такими 

закономерностями были формирование грамматической категории глагольного 

вида и связанное с этим развитие у определенных типов глаголов семантики 

предельности и результативности, а также постепенная экспансия предлогов и  

вытеснение беспредложных форм имен существительных предложными 

[Маслова, 1972; Табаченко, 2011, c. 4].  
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Несмотря на относительно независимую эволюцию деривационных 

процессов в каждом из индоевропейских языков, в истории языка происходили 

и случаи их взаимовлияния, связанные с процессами культурного и языкового 

переноса. Классическим примером такого процесса является византийско-

славянский культурный диалог, выразившийся, в частности, в создании 

церковнославянского языка как языка-посредника для переноса греческого 

культурного и языкового наследия на славянскую почву. Практически этот 

процесс осуществлялся путем перевода и последующего редактирования 

основных для византийской христианской культуры текстов и их  адаптации в 

среде принимающего языка. В число таких текстов входила и гимнография, 

составлявшая значительную часть текстовых ассоциатов средневекового 

человека и регулировавшая речевой узус в сфере религиозной книжности. 

Именно поэтому мы, как и в предыдущих главах и параграфах данной части, 

использовали для лингвотекстологического анализа гимнографический 

материал.  На данном этапе мы рассмотрели способы переводов греческих 

глагольных и именных дериватов с приставкой σύν-  в южно- и 

восточнославянских редакциях славянских переводов отмеченных выше 

произведений по спискам  XI – XV века, иллюстрирующим историю языка,  

начиная с создания славянской письменности и первых переводов, то есть с 

конца IX века.   

Предметом проведенного лингвотекстологического исследования был 

греческий префикс συν-, который, в зависимости от следующего за ним звука, 

мог принимать одну из следующих форм: συμ-/συγ-/συλ-/συρ-/συσ-/συ-.  

Данный префикс происходит от наречия συν (вместе), используемого также и 

в функции предлога со сходным значением в сочетании с дательным падежом. 

Имевший комитативную семантику (совместное действие с более,  чем одним 

субъектом или объектом) префикс  συν- входил в число продуктивных  

морфем греческого языка, активно используемых в глагольном и именном 

словообразовании [ηακαηάθεο, 1972, c. 940 – 941]. В языке Нового Завета и 
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последующей христианской литературе данный префикс приобретает 

дополнительную семантическую нагрузку, выражая «богословскую семантику 

―сопричастности‖ (2 Петр. 1: 4), соединения с Богом или обожения» [Чевела, 

2010а, с. 77].  В рассматриваемой семантике ему соответствовал славянский 

префикс *sъ/ *sъn/ *sǫ, вероятно, не имевшего этимологической общности с 

греческой морфемой (согласно М. Фасмеру, данный славянский префикс в 

этимологическом плане соответствует греческому наречию  ὁμοῦ [Фасмер, 

1987, т. 3, c. 540]). Необходимо отметить, что в славянском языке существовал 

и другой омонимичный префикс съ- с пространственным значением удаления 

или снижения [Маслова, 1972; Табаченко, 2011, c. 270 – 272]. Данная морфема 

в этимологическом и семантическом плане соответствует греческому префиксу 

κατά-, происходящему от индоевропейского *kom [Фасмер, 1987, т. 3, c. 540]. 

Всего в анализируемых текстах было выделено 46 лексем с 

рассматриваемым префиксом в 58 различных контекстах, в том числе: 28 

глаголов (включая причастия), 11 существительных, 5 прилагательных и 2 

наречия. Отметим также, что в 8 случаях из общего числа лексем префикс συν- 

используется вместе с другим префиксом на первой (например, συνάναρχος) 

или второй (например, ἀσύγχυτος) позиции.  

Результаты нашего исследования представлены ниже в четырех группах, 

лексическое значение греческих слов указано в соответствии с 

лексикографическими источниками по древнему и византийскому греческому 

языку [Lampe, 1961; ηακαηάθεο, 1972].  

1. Существительные, прилагательные и наречия с префиксом συν- в 

комитативном значении:  

1.1. συζητητής (совместно вопрошающий, противник в споре) Ак (17) : 

възискатель (редакции А, Г, Д, Афонская, РР) – съвъпроситель (F.п.I.55). 
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1.2. σύγγονος (рожденный вместе) ВК (5:4) :  братъ (редакции Г, Д) – 

съродьникъ (Афонская, РГБ 24), см. также : ὑπὸ τῶν συγγόνων - § рождения 

своего § братия (редакция З (Загреб.)).  

1.3. συμβουλή (совет, совещание) ВК (2:1:8) : съвэтъ (все редакции). 

1.4. συμφώνως (единым гласом, согласно) Ан (10:Б) : съгласьно (редакция Д). 

1.5. συνάναρχος (также не имеющий начала, сходный в том, что не имеет 

источника)  ВК (8:T) : съначальныи (редакция А) – и  безначальныи (редакция 

З (Загреб.)) – събезначальныи (редакция Г и далее).  

1.6. συνέδριον (ассамблея, народное собрание) Ан (4:2) : съборище (все 

редакции). 

1.7. συνείδησις (сознание, совесть)  ВК (1:7) : съвэсть (редакция Г и далее); ВК 

(4:4) : съвэсть (все редакции); Ак (21) : съвэсть (все редакции). 

1.8. σύνθρονος (делящий престол, царствующий совместно) ВК  (4:T) : 

състольнъ (редакции А, Г) – съпрэстольнъ (редакция З (Загреб.), редакции Д, 

Афонская, РГБ 25). 

1.9. συνοδοιπόρος (совместно путешествующий, спутник в пути) Ан (14:1) :  

съп©тьникъ (все редакции).  

Перевод слов данной категории, главным образом, осуществлялся при 

помощи словообразовательного калькирования [Чевела, 2010а, с. 89 – 94] с 

использованием соответствующего славянского префикса съ. Только в одном из 

случаев (1.1) комитативная семантика префикса  συν- не была передана при 

переводе (попытка достичь и в этом случае точного поморфемного 

соответствия, предпринятая редактором F.п.I.55, не сохранилась в 
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последующей традиции из-за неясной этимологической формы гапакса  

съвъпроситель). Следует также отметить, что ранний неточный перевод 

σύγγονος (рожденный вместе) – братъ  (уместный, однако, в данном 

контексте, относящемся к братьям Моисея) позднее был заменен на кальку с 

греческого. В редакции З в данном месте был использован описательный 

перевод, совмещающий передачу как семантики, так и внутренней формы 

греческого слова: рождения своего  братъ. Кроме того, подчеркнем, что в ранних 

(до X века) редакциях переводчики и редакторы предпочитали не использовать 

двух префиксов в одном слове   (1.5.; 1.8.).   

 

2. Глаголы, обозначающие человеческие чувства и их производные 

(комитативная семантика префикса συν- конкретизируется в значении 

неединичности гомических субъектов):  

2.1.   ἀσυμπαθής (не чувствующий симпатию) Ан (4:3) : немилостивъ (все 

редакции). 

2.2.   συγχώρησις (соглашение, прощение) Ак (13) : прощение (все редакции). 

2.3.   συγχωρέω  (принимать, прощать)  GC (1:19) : оцэстити (редакция А) – 

простити (редакция Г и далее). 

2.4.   συμπαθέω (испытывать симпатию, жалеть) Ан (4:1) : миловати (все 

редакции). 

2.5. συμπαθῶς (с чувством жалости или симпатии) ВК (1:12) : милость 

(редакция А) – милостивьно (редакция Г и далее). 
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2.6.  συνίημι (воспринимать, понимать) Ан (3: 1-7) :  раз№мэти (редакции А - 

Афонская);  Ан (7:2) : раз№мэти (редакции А - Афонская); Ан (11:1): 

раз№мэти (редакции А - Афонская). 

Для перевода слов данной группы, в отличие от предыдущей, 

используются славянские соответствия, передающие семантику, но не форму 

греческих лексем. Словообразовательной калькирование практически не 

употребляется, в особенности для передачи греческих слов, где префикс уже 

был десемантизирован.   

  

  3.  Непереходные позиционные глаголы или глаголы движения с префиксом 

συν- в значении комитативности или совместного расположения и их 

производные (греческие медиопассивные глаголы рассматриваются 

отдельно только в том случае, если они меняют свою лексическую 

семантику с изменением залога и анализируются отдельно в словарях):  

3. 1. συγκατάβασις (спуск, схождение с целью приближения ) ВК (9:6)  : 

съмэрение (редакции А, Г) – пришествие (редакция З (Загреб.)) – съхождение 

(редакции Д, F.п.I.55)  - величьства (Афонская) - почьстие (РГБ 25), ср. также 

сънизъхождение (Никоновская редакция и современный церковнославянский 

перевод); Ак (15) :   сънитие (редакция А) – съхождение (редакции Г и далее),  

ср. также  сънизъхождение (Никоновская редакция и современный 

церковнославянский перевод); Ан (11:1) : съхождение (редакции Г, Д) – 

съмотрение (Афонская).  
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3.2. συγκατακαίομαι (гореть вместе) ВК (2:2:9) (συγκατακαίεσθαι) : 

съжьжена быти  (редакции А, З (Загреб.) Г, Д, Афонская) – съгорэти  

(F.п.I.55). 

3.3. συγκρέμαμαι (быть повешенным (распятым) вместе) ВК 9:22 

(συνεκρέμαντο) :  повисэста с (редакция А) – повэшена (редакции З 

(Загреб.), Г) – висща (редакция Д) - висэста (Афонская) - съповэшена (РГБ 

25). 

3.4. συγκύπτω (сгибаться вдвое) (συγκύπτουσα) ВК (5:19)  : гръбавэбивша 

(редакция З (Загреб.)) -  дол№ погребенаа  (редакции А, Г, Д, РГБ 25) - низ№ 

съничащая (Афонская); ВК (9:14) :  приклоньша с (редакция А) - гръбави 

(редакция З (Загреб.)) – нищая (Афонская) - поникъшая (РГБ 25) - съничща 

низу (F.п.I.55), ср. также  ничащая (современный церковнославянский 

перевод).  

3.5. συγχορεύω (танцевать вместе) Ак 7: съликъствовати (редакция А) -   

ликовати (редакции Г, Д, Афонская) – съликовъствовати (F.п.I.55, РР), см.,  

например:  χαῖρε, ὅτι τὰ ἐπίγεια συγχορεύει οὐρανοῖς : рад№и с яко 

земльная съликъств№ють вэрнымъ (редакция А) - рад№и с яко земьная 

лик№©ть съ небесьными (Афонская) - рад№и с яко земна съликъств№©ть съ 

вэрными (РР). 

3.6. συμπίπτω (падать вместе, сталкиваться при падении)  АС (19) : 

съподбити с (редакция А) – падати (редакция З (Загреб.)) – падати с 



 423 

(редакция Д) – зъпадати (редакция Г) - §падати (F.п.I.55) – низъпадати (РГБ 

25). 

3.7. συμπνίγομαι (задушить себя вместе с кем-либо) Ан (1:3) : съ№давити с 

(редакции А, Г) - №давити с (редакция Д) - №давити себе (Афонская). 

3.8. συμφωνέω (звучать вместе, быть в гармонии, достигать согласия)  Ан 

(2:1) : (συμφωνούντων - συμφωνούμενος) : съвэщати (редакции А, Г, Д) – 

продавати (Афонская), ср. также съвэщевати (современный 

церковнославянский перевод). См., например: ἐν μέσῳ δὲ τῶν 

συμφωνούντων, αὐτὸς εἱστήκε ις ἀοράτως συμφωνούμενος : срэдэ же 

свэщаваше ищ№щихь самь стоиши невидимо свэщаемы (редакция А) - средэ же 

съвэщавающиихъ самъ стояаше невидимо съвэщаваемыи (редакция Г) - посрэдэ  

же прода©щихъ самъ стоаше невидимо продаемыи (Афонская); Ан (5:1) 

(συνεφώνει) :  съвэщати (редакции А, Г, Д, Афонская). 

3.9. συναγάλλομαι (радоваться вместе) Ак (7) : сърадовати с (редация А) – 

радовати с (редакции Г и далее), см., например: χαῖρε, ὅτι τὰ οὐράνια 

συναγάλλεται τῇ γῇ : рад№и с яко земльная съ небесьными сърад№ють с 

(редакция А) - рад№и с яко небесьная рад№©ть с съ земьными  (Афонская), 

см. также: рад№и с яко небесьная сърад№©ть с земьнымъ (Никоновская 

редакция). 

3.10. συνάγομαι (собираться) Ан (1:1) :  събратис вък№пе (редакции А, Д) - 

събратис (редакции Г, Афонская). 
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3.11. συνδιάγω (проходить вместе) Ак (16) : съчетати  с (редакция A)  - 

приближати с (редакция Г) – прэбывати  (редакции Г, Афонская) – 

съпрэбывати (F.п.I.55, РР), см., например: ἡμῖν μὲν συνδιάγοντα : съчетающе 

с съ нами (редакция A) -  къ намъ приближающа с (редакция Г) - съ нами 

прэбыва©ща (редакции Д, Афонская) - съ нами съпрэбыва©ща (F.п.I.55) - 

намъ съпрэбыва©ща  (РР).  

3.12. συνεκτείνομαι (расширяться вместе или до размеров чего-то) Ак (20) : 

распростьрети (редакция Г) – простьрети с (редакции Д, Афонская, F.п.I.55) - 

съпротзати с (РР), см., например:  συνεκτείνεσθαι σπεύδων, τ πλήθει 

τῶν πολλῶν οἰκτιρμῶν σου : распростьрети тъщаши с мъножьство мъногыхъ 

щедротъ твоихъ (редакция Г) – простьрэти с тъщ©ша с къ  мъножьств№

щедротъ твоихъ (редакция Д) - съпротзати с тъщ©ша с мъножьств№

щедротъ твоихъ (F.п.I.55), см. также съпростьрети с тщашеес ко  мъножьств№

щедротъ твоихъ (Никоновская редакция).  

3. 13. συνέρχομαι (собираться, совещаться) ВК (7:9) :  повин©ти (редакция Б 

(Битол.)), присътати (редакция З (Загреб.)), повин©ти с (редакции А, Г, 

F.п.I.55),  приложити  с (редакция Д),  посл№шати  (Афонская), сънити  (РГБ 

25), см. например συνῆλθες ταῖς τούτου βουλαῖς : повин© того клеветами 

(Битол.) - присътала еси съвэтомъ (Загреб.) - повин№с того клеветамъ 

(редакции А, Г, F.п.I.55) -   того съвэтомъ приложи с (редакция Д) - посл№шала 
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еси сего совэти (Афонская) - сънишла еси его съвэтомъ (РГБ  25), см. также 

сънизъшьла еси сего совэтомъ (современный церковнославянский перевод). 

3. 14. συντέμνω (обрезать,  укорачивать) ВК (4:2) : съкратити (редакции А, Г, 

Д, F.п.I.55) - съкращати (Афонская). 

3. 15. συσκοτίζω (темнеть) ВК (9:23): wмрачати с  (редакции А, Г) - 

помьркн©ти (Афонская, РГБ  25) – съмръчети с (F.п.I.55).  

Большинство слов данной группы имеют различные переводы в разных 

редакциях, что свидетельствует о трудностях, с которыми сталкивались 

славянские книжники в поисках точного эквивалента. Калькирование 

используется на различных этапах истории текстов (см., например, 

συμπνίγομαι - съ№давити с (редакции А, Г), συγχορεύω - съликъствовати 

(редакции А, F.п.I.55, РР), συνέρχομαι - съниити (F.п.I.55), συγκατάβασις - 

сънизъхождение (Никоновская редакция и современный церковнославянский 

перевод)), однако не является основным способом перевода. Более подробный 

анализ слов данной группы будет дан ниже вместе со следующей и последней 

группой.     

4. Переходные позиционные глаголы или глаголы движения с префиксом συν- 

в значении ―осуществлять действие совместно над несколькими 

объектами‖ и их производные:  

4.1. ἀσύγχυτος (без смешения, сохраняющий различия) ВК (4:T) : неизмэщенъ 

(редакция А) – неразоримъ (редакция З (Загреб.)) – несъмэсьнъ (редакции Г, 

Д, РГБ 25) - несълитьнъ (Афонская). 
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4.2. συγγράφω (писать вместе) ВК (7:6) : писати  (редакции А, Д, F.п.I.55) – 

написати (редакции Б (Битол.), Г, РГБ 25) – совок№пити (редакция З 

(Загреб.)) – съписати (Афонская). 

4.3. συγκαλύπτω (покрывать вместе, полностью) ВК 6:2 : покрыти (редакции 

З (Загреб.)), А, Г, Афонская, РГБ 25) – постигати (редакция Д). 

4.4. συγκαταδικάζω (осуждать вместе) ВК 4:24 :  wс©дити (редакции З 

(Загреб.), А, Г, Д, Афонская, РГБ 25), см., например:  μὴ τ Υαρισαίῳ 

συγκαταδικάσῃς με : не съ фарисеwмъ wс©ди мене (редакция З (Загреб.)) - 

не съ фарисеwмъ wс©жденъ б©д© (Афонская). 

4.5. συγχέω  (лить вместе, смешивать) ВК (2:2:7) : съмэрити (редакция А) -  

съмэсити (редакция Г) – съдрьжати (редакция З (Загреб.)) – №дрьжати 

(редакция Д, Афонская) – съльти (F.п.I.55) – съмэрити (РГБ 25), 

современный церковнославянский перевод возвращается к варианту  

№дрьжати.  

4.6. συλλαμβάνω (брать вместе, арестовывать, зачинать ребенка) Ан (5:Б) 

(συλλαβοῦσα) :  зачати (заченьше) (редакции А, Г, Д, Афонская); Ак (19) 

(συλληφθέντας): истлэвъшии (редакция А) – зачтыи (Афонская, F.п.I.55, 

РР);  Ан (7:1) (συλλαβοῦσί) : имати (имьшимь / емшимъ) (редакции А, Г, Д, 

Афонская). 

4.7. σύλληψις (захват вместе, арест, зачатие) Ак (2: 4: 6)  : зачтие (все 

редакции). 
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4.8. συμφορά (объединение, беда) Ак (24) : злоба (редация А) -  напасть 

(редакции Г, Д,  F.п.I.55, РР) – скръбь (Афонская). 

4.9. συμφύρω (смешивать)  ВК (5:14) : съгрэзити (редакция А) – съмэсити 

(редакции Г, Д) - примэсити  (Афонская) – съмэсити (РГБ 25), см., 

например: τ πηλ συμπέφυρμαι ὁ τάλας τὸν νοῦν : въ калэ съгрэзи 

вьси свои №мъ (редация А) -  въ калэ съмэсихъ свои №мъ (редакция Г) – съ 

каломъ съмэсихъ wкааныи №мъ свои (редакция Д) – каломъ примэсихъ с 

wкааныи №момъ (Афонская) – терньемъ съмэсихъ wканыи №мъ (РГБ 25).  

4.10. συνάπτω (соединять, смешивать) ВК (7:5) : съчетати  (редакция А, Г, РГБ 

25) – съвък№пити (редакции В (Битол.), З (Загреб.), Афонская,  F.п.I.55)  - 

приложити (редакция Д), см.,  например:  συνῆψε μὲν ὁ Δαυΐδ ποτε 

ἀνομήματι τὴν ἀνομίαν : съчьта №бо давидъ инъгда беззаконие съ 

безакониемъ (редакция А) - совок№пи  давидъ иногда безаконие на беззаконие 

(редакция З (Загреб.)) - съчьта №бо давидъ инъгда къ безаконию безаконие 

(редакция Г) -  съвък№пи №бо давидъ иногда беззаконие къ беззаконию 

(F.п.I.55). 

4.11. συναριθμέω (помещать в одну категорию, включать) ВК (4:24) : 

причьтати  (редакции А, Г, Д, З (Загреб.)) - причьти (Афонская) – сочьтати 

(РГБ 25), см. также съчислити (современный церковнославянский вариант), 

см.,  например: καὶ τούτῳ συναρίθμησον : том№ причитаи (Загреб.) – къ 
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том№ причитаи (редакция А) - съ симъ причьти (Афонская) – том№ сочетаи 

(РГБ 25). 

4.12. συνέχω (держать вместе, предохранять от распада) ВК (9:23) : 

колэбати (редакция А) – одрьжати (редакция Г) – съдрогати (Афонская) -  

съм№щати  (РГБ 25); Ак (23) : съдьржати (редакции А, Г, Д, F.п.I.55, РР) – 

дьржати (Афонская); АС (2) :  тишити (редакция Б (Битол.)) – сънимати 

(редакция З (Загреб.))  - сънимати / съдрьжати (редация А) – объдрьжати 

(редакция Г) - обти (редакция Д) – съдрьжати (F.п.I.55). 

4.13. συντρίβω  (тереть друг об друга, разбивать, поражать) ВК (9:24) : 

съкр№шити (редакции А, Афонская, РГБ 25) – съвьршити (редакция Г). 

4.14. συσσείω (трясти вместе) ВК (9:23) : трсэти (редакции А, Г,Афонская, 

F.п.I.55, РГБ 25),  см. также современный церковнославянский перевод  

сътрсэти.  

Вновь, как и в случае с предыдущей группой, церковнославянские 

редакции донесли до нас большое число вариантов перевода одной греческой 

лексемы. Калькирование применяется не очень часто и, как правило, в более 

поздних редакциях (см., например, συναριθμέω - съчислити и συσσείω 

сътрсэти в современном церковнославянском переводе, συγχέω – съльти 

(F.п.I.55), συσκοτίζω  – съмръчети с (F.п.I.55), συγγράφω – съписати 

(Афонская)). Очевидно, однако, что славянские книжники пытались передать в 

переводе – естественно, в том случае, если это было возможно – не только 

лексическую семантику, но и внутреннюю форму слова. Например, для 

перевода греческой лексемы συμφορά был выбран славянский вариант напасть, 
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передающий если не значение префикса, по крайней мере семантику движения, 

заложенную в корне.    

Суммируя результаты проведенного выше сопоставительного анализа 

греческих и славянских вариантов, необходимо отметить разнообразие 

способов передачи в церковнославянском языке семантики греческого 

префикса συν-, включающих в себя:  

1. словообразовательное калькирование – копирование структуры 

греческого слова (характерные примеры приведены выше); 

2. использование славянских семантических эквивалентов без 

структурных соответствий с греческими словами: славянские 

лексемы без префикса или с префиксом с другой семантикой (см., 

например,   συλλαμβάνω – зачати;  συγκαλύπτω – покрыти; 

συνδιάγω  – прэбывати;  συνέχω  – тишити; συγκύπτω  – 

поникън©ти / гръбати с);   

3. использование другого префикса (не съ-), более или менее 

соответствующего по семантике греческому  συν- в конкретных 

словах (и контекстах), наиболее часто в качестве таких соответствий 

выступает префикс   о(б)- для позиционных глаголов и  при- для 

глаголов движения (см., например,  συνέχω  – объдрьжати / одрьжати 

/ обти,  συναριθμέω  - причьтати, συμφύρω – примэсити, συνάπτω  

- приложити, συνδιάγω   - приближати с, συνέρχομαι – присътати/ 

приложити  с, συγκύπτω – приклонити с, συγκατάβασις – 

пришествие);  

4. описательный перевод - использование отдельного слова (наречия), 

соответствующего по семантике значению греческого префикса в 
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конкретных словах (и контекстах)  и используемого либо вместо 

приставки главного слова  съ- (см., например,  συγκύπτουσα -  дол№ 

погребенаа),  либо наряду с ней, по сути дублируя ее значение (см., 

например, συγκύπτουσα - низ№ съничащая; συνάγομαι -  събратис 

вък№пе);  

5. использование предложно-падежных конструкций для зависимых 

существительных на месте греческих беспредложных конструкций 

[Табаченко, 2011, c. 283 – 300]. Комитативное значение греческого 

префикса в данном случае передается славянским предлогом съ в 

сочетании с творительным падежом существительного. Как и в 

предыдущем случае, подобные конструкции могли использоваться 

как вместо префикса съ-, так и наряду с ним, дублируя значение 

последнего (см., например,  μὴ τ Υαρισαίῳ συγκαταδικάσῃς με – 

не съ фарисеwмъ wс©ди мене; χαῖρε, ὅτι τὰ ἐπίγεια συγχορεύει 

οὐρανοῖς : рад№и с яко земьная лик№©ть съ небесьными  / рад№и с 

яко земна съликъств№©ть съ вэрными). Отметим, что с глаголами 

движения с префиксом при- вместо съ- (см. пункт 3) используется 

предлог къ в сочетании с дательным падежом: ἡμῖν μὲν 

συνδιάγοντα - съчетающе с съ нами / къ намъ приближающа с; καὶ 

τούτῳ συναρίθμησον – къ том№ причитаи / съ симъ съчьти;  

6. в отдельных случаях переводчик, стремясь передать, в первую 

очередь, семантику греческого префикса, употребляет в славянском 

тексте слова с корнем, не точно соответствующим по семантике 
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греческому корню (см., например, συνέχω - съдрогати / съм№щати; 

συγχέω - съмэрити; συγκατάβασις - съмэрение), либо в принципе 

передающие значение не греческого корня, но только префикса (см., 

например,  συγγράφω – совок№пити; συνάπτω – съвък№пити);  

7. на месте двух греческих префиксов συν- и κατα- в 

двупрефиксальных глаголах и их дериватах (см., например, 

συγκατάβασις– съхождение), в славянских соответствиях 

используется только один префикс съ-. Существование омонимичных 

славянских префиксов не позволяет нам однозначно определить, 

какой именно из двух греческих префиксов был передан славянским 

переводчиком; в церковнославянском переводе данные префиксы 

были разделены только после Никоновской справы, когда была 

создана калька  сънизъхождение;  

8. наконец, в достаточно большом количестве глаголов семантика 

рассматриваемой приставки в принципе не передается (см., 

например, συλλαμβάνω – имати; συμπνίγομαι - №давити с; 

συγκρέμαμαι  – висэти).  

Рассматривая соотношение вышеуказанных способов в исторической 

перспективе  при помощи  лингвотекстологического анализа,  мы приходим к 

выводу, что  калькирование словообразовательной структуры греческих слов с 

префиксом   συν- проходило более продуктивно и имело более стабильные 

результаты (то есть успешнее воспринималось принимающим языком) в 

именной деривации в сравнении с глагольной. Понять причину данного 

несоответствия можно,  сопоставив историю приставочной деривации в обоих 

языках. В то время как в греческом языке  приставочная деривация продолжала 
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использоваться исключительно как средство как именного, так и глагольного 

словообразования для передачи новой лексической семантики (в данном 

случае, комитативной), в церковнославянском и русском языке глагольная и 

именная приставочная деривация стали развиваться различными путями. В 

отличие от именного приставочного образования, использовавшегося для 

передачи новой лексической семантики, глагольная приставочная деривация 

наряду со словообразовательной стала выполнять и важную морфологическую 

функцию в качестве одного из основных средств для выражения активно 

формирующейся в рассматриваемую эпоху грамматической категории вида. 

Использование глагольных префиксов как средства перфективации привело к 

реструктуризации системы глагольных приставок церковнославянского языка, 

в центре которой оказались приставки с высоким аспектным потенциалом, 

имеющие  семантику временного либо пространственного предела.  

Комитативный префикс  съ-, не обозначающий ни характера протекания 

действия во времени, ни пространственного предела и, следовательно, 

имеющий крайне низкий аспектный потенциал [Панова, 2014, c. 97 – 98], 

переместился на периферию системы глагольных приставок. В языке 

сформировались другие способы передачи комитативной семантики, а именно, 

предложно-падежные конструкции.  Отметим, что усиление роли предлогов в 

формировании падежной семантики и перенос на них ряда семантических и 

синтаксических функций глагольных префиксов, получившее в исторической 

лингвистике название «предложной экспансии» [Табаченко, 2011, c. 283 – 300] 

на основании наших данных можно хронологически  локализовать серединой Υ 

века. Именно в этот период, начиная с редакции Д (см. примеры  3.5; 3.12; 

4.11), на месте греческих и ранних славянских беспредложных конструкций 

появляются новые предложно-падежные. Возврат к беспредложным 

комитативным конструкциям в Никоновской редакции и современном 

церковнославянском тексте [Чевела, 2010а, с. 83] произошел как результат 
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взаимного отдаления  русского и церковнославянского языка и сознательной 

ориентации последнего на греческие образцы (см. примеры 3.9; 3.12).  

Итак, в связи с аспектуализацией и общей перестройкой системы 

глагольных префиксов церковнославянского языка, связанной с развитием 

категории глагольного вида, комитативная семантика стала передаваться 

преимущественно не префиксами,  но предложно-падежными конструкциями. 

Это и послужило основной причиной того, что в отличие от именных калек,  

глагольные кальки с комитативным префиксом съ- в большинстве своем не 

прижились в церковнославянском и русском языках либо изменили свое 

значение. Последнее произошло благодаря росту продуктивности 

омонимичного пространственного префикса  съ- с существенно более высоким 

аспектным потенциалом [Панова, 2014, c. 96].  В результате в ряде глаголов, 

созданных калькированием греческих лексем с комитативным префиксом συν-, 

славянский комитативный префикс   съ- был позднее переосмыслен под 

влиянием префиксальной системы русского языка как пространственный либо 

десемантизированный аспектообразующий префикс  (см. примеры 3.1, 3.2, 3.10, 

3.12, 3.13, 3.14, 4.2, 4.9, 4.13, 4.14).  

Другой тенденцией, характеризующей эволюцию системы 

церковнославянского и русского глагола, стало  доминирование глаголов 

движения над позиционными глаголами вследствие неспособности последних 

образовывать перфектные дериваты, находящиеся в противоречии с их общей 

имперфектной семантикой. В данном контексте комитативная семантика была 

переосмыслена в пространственных категориях как ―перемещение в одно 

место‖,  ―приближение друг к другу‖, ―соединение с помощью действия” (см. 

примеры 3.4, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 4.11) и выражена, наряду с префиксом съ-, и 

префиксом при- (см., например, перевод ἡμῖν μὲν συνδιάγοντα -  съчетающе с 

съ нами / къ намъ приближающа с). Именно таким образом, в результате 
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взаимовлияния двух омонимичных славянских префиксов съ-, а также влияния 

греческого языка, вступающего в противоречие с внутренней логикой русского 

языка, возможно, и сформировалось новое перфектное пространственное 

значение  префикса  съ- как  ―доставление из разных мест в одно‖ [Русская 

грамматика, 1980, c. 378] (см., например,  συνάγομαι  - събратис). 

2.3.4. Выводы 

1. Подводя итог проведенного нами в данной главе исследования, еще раз 

подчеркнем результативность использования лингвотекстологического 

метода на переводном гимнографическом материале, на этот раз для 

изучения проблем, связанных с историческим или диахронным 

словообразованием, предметом которого является «исследование того, как 

возникают словообразовательные отношения и как они изменяются в ходе 

исторического развития, какие типы отношений существуют в языке» 

[Камчатнов, 2016, с. 71]. Проведенное исследование, выполненное на 

основе церковнославянских редакций IX – XV вв. четырех 

гимнографических текстов триодного цикла, показало множественность 

собственно лексических и лексико-словообразовательных вариантов, 

возникших в результате различной передачи греческих слов сложной 

структуры (композитов и приставочных дериватов), связанную как с 

различным состоянием языковой системы принимающего языка, так и с 

различными переводческими техниками. Лингвотекстологический анализ 

данных вариантов позволил нам получить результаты, важные для теории 

перевода, истории церковнославянского языка,  греко-славянских языковых 

связей и компаративной лингвистики.  

2. Проведенное исследование показало, что славянские книжники 

использовали  разные способы для перевода греческих слов анализируемых 

групп на церковнославянский язык (в частности, нами было выделено 5 
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способов перевода греческих сложных слов на церковнославянский язык и 8 

способов перевода дериватов с префиксом  συν-), соотношение между 

которыми на разных этапах истории языка отличалось. На ранних этапах 

калькирование структуры греческого сложного слова или префиксального 

деривата являлось не целью перевода, но лишь одним – наряду с другими – 

способом передачи семантики греческих слов славянскими языковыми 

средствами, а переводчик не стремился установить однозначные 

лексические, морфологические и структурные соответствия между двумя 

языками, не избегая вариантности в передаче как определенных языковых 

единиц, так и языковых моделей (структур) исходного языка в языке 

принимающем.  В связи с этим  в ранних церковнославянских переводах мы 

наблюдаем значительное разнообразие вариантов перевода одной морфемы 

в зависимости от контекста и морфемного окружения (так, например, один 

и тот же греческий корень в составе композита мог заимствоваться, 

переводиться отдельным славянским словом, различными славянскими 

корневыми соответствиями либо деривативной морфемой (префиксом или 

суффиксом)).  Осознанное  стремление книжников не только к 

семантической,  но и к структурной эквивалентности перевода оригиналу 

проявляется на более поздних этапах развития церковнославянского языка и 

характеризует его состояние в период проведения Афонской книжной 

справы (конец XIII – начало XIV века). К этому моменту количество калек в 

анализируемых группах слов возрастает практически вдвое, достигая 

наибольшего количества в редакции F.п.I.55 (в трех из четырех 

анализируемых произведениях, отмеченных в данной редакции). Одной из 

причин, вызвавших интенсификацию процесса калькирования на данных 

этапах развития церковнославянского языка, стало стремление книжников к 

однозначному соответствию не только на лексическом, но и на 

морфологическом уровне между исходным и принимающем языком. 

Попытка найти для каждой морфемы (корня или словообразовательного 

аффикса) греческого языка церковнославянский эквивалент вне 
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зависимости как от морфемного окружения, так и, тем более, от контекста 

слова привела к необходимости создания большого числа новых слов, лишь 

часть из которых в дальнейшем закрепилась в языке.    

3. Данные лингвотекстологического исследования   позволяют прояснить 

многие проблемы исторического славянского языкознания, а возможность 

на основе предварительного текстологического исследования 

приблизительно датировать время составления большинства 

церковнославянских редакций  позволяет, в свою очередь, хронологически 

локализовать происходящие в языке исторические изменения. В частности, 

процесс, получивший в историческом языкознании название «экспансии 

предлогов» на основании наших данных может быть приблизительно 

датирован серединой X века,  так как его результаты (замена 

беспредложных именных конструкций на предложно-падежные при 

переводе греческих беспредложных комитативных) отразились на втором 

этапе Преславской справы в редакции Д и более поздних редакциях.  

4. Перевод греческих слов сложной структуры (композитов и префиксальных 

дериватов) в церковнославянском языке может быть рассмотрен как пример 

успешной межъязыковой коммуникации, осуществляемой не на 

механическом, а на системном уровне.  Как показали результаты нашего 

исследования, обогащение церковнославянского языка путем 

механического переноса в него  элементов  языковой системы  исходного 

языка (слов, корней и аффиксов) в крайне ограниченной степени 

использовалось славянскими книжниками, предпочтение явно отдавалось 

ими либо поиску славянского соответствия, либо созданию новых слов из 

морфем принимающего языка путем копирования словообразовательных 

структур исходного языка (калькирование). В результате данного процесса 

церковнославянский язык, а позднее и  национальные языки православных 

славянских народов, обогатились столь важными для их семантической 

системы лексемами как  Богородица, благословить, благодарить, злодей, 

богословие, благочестие, благоухание, человеколюбие, сладострастие и 
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многие другие (сложные слова), с одной стороны, и  совет, совесть, 

согласно, снисхождение (приставочные дериваты), с другой. 

Лингвотекстологический анализ, результаты которого представлены выше,  

позволяет приблизительно определить время появления каждой из этих 

лексем в церковнославянском языке и связать одни из них с ранними 

переводами (эпоха Кирилла и Мефодия и их учеников), другие с 

Преславскими редакциями (конец X века),  третьи с Афонскими редакциями 

конца XIII – начала XIV века, наконец, последние с периодом Никоновских 

справ (XVII век). Помимо этого, калькирование привело к созданию  новых 

либо к активизации уже имевшихся словообразовательных моделей в 

принимающем языке, заложив основы для его дальнейшего обогащения.  

5. Наконец, наблюдения над процессом поисков славянскими книжниками 

соответствий в системе принимающего языка сложным понятиям греческой 

мысли, особенно в том случае, если принимающий язык не располагал 

точным эквивалентом, и переводчикам приходилось прибегать либо к 

описательному переводу-парафразу, либо к созданию новых лексем, дает 

богатый материал для сопоставительной лингвистики, а наблюдения над 

данными явлениями в диахронном аспекте, возможные на основе 

использования лингвотекстологического метода, позволяют понять, как 

исторически менялись отношения между передающим и принимающим 

языком. Если принять греческий язык за стабильный, неизменный фактор в 

данной системе, то различная передача его языковых явлений на разных 

этапах славянской  письменности свидетельствует об изменениях системы 

принимающего языка. Отметим при этом, что даже при калькировании, то 

есть при перенесении в церковнославянский язык словообразовательных 

структур исходного языка, система принимающего языка, несомненно, 

влияет на данные структуры, адаптируя их к новому языковому 

пространству.  Так вплоть до Афонских редакции в церковнославянском 

языке кальки греческих слов с корнем  φιλ- образовывались с изменением 
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порядка корней с целью поместить его славянский аналог  -люб на 

соответствующую ему согласно словообразовательной системе 

церковнославянского языка вторую позицию.  С другой стороны, на 

процесс калькирования приставочных дериватов в области глагольного 

словообразования оказала существенное влияние активно развивавшаяся в 

церковнославянском языке категория глагольного вида, использовавшая 

префиксальную деривацию в качестве одного из основных средств 

перфективации. Часть традиционно префиксальных значений, не связанных 

с временным либо пространственным пределом и обладающих низким 

аспектным потенциалом, в число которых попала и комитативная семантика 

совместного действия, в церковнославянском языке сохраняется в полной 

мере только в именной деривации, глагол же в значительной степени теряет 

способность выражать данные значения, передавая их предложно-

падежным конструкциям зависимых именных частей речи. Это приводит к 

потере продуктивности комитативной приставки съ- в глагольном 

словообразовании, к замене или переосмыслению части  калек, созданных 

на ее основе и, в целом, к неустойчивости данных новообразований в 

системе принимающего языка. Более полную картину роли греко-

славянского языкового взаимодействия в эволюции префиксальной системы 

церковнославянского и русского языков можно получить на основе 

изучения переводов слов с другими греческими приставками в ранней 

церковнославянской традиции.        
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ГЛАВА 2.4. 

ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ РАЗНОЧТЕНИЙ 

ГИМНОГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ КАК ИСТОЧНИК 

ИСТОРИЧЕСКОЙ СТИЛИСТИКИ 

2.4.1. Лингвотекстологический метод и историческая стилистика 

Как мы уже указывали выше, лингвотекстологический метод 

используется в отечественной палеославистике, главным образом,  для 

изучения проблем исторической лексикологии и словообразования, в меньшей 

степени – исторической морфологии  и синтаксиса. Однако возможности 

метода значительно превосходят его реальное применение. Цель данной главы  

- показать возможности и перспективность использования 

лингвотекстологического метода в сфере исторической стилистики – одной из 

наименее изученных областей исторического языкознания. Действительно, 

изучая изменения, вносимые средневековыми славянскими книжниками в 

переводные греческие тексты от редакции к редакции, и анализируя их с точки 

зрения степени передачи в них поэтической структуры текста, мы получаем 

уникальную возможность посмотреть на данный текст не сквозь призму 

современных нам поэтических категорий, но с позиций его современника, 

оценить различные его элементы – в нашем случае поэтические – на основании 

его оценочной шкалы, с точки зрения того, что сам создатель или читатель 

данного текста понимали под поэтичностью. Важность данных сведений 

особенно велика для средневековой церковнославянской книжности, от 

которой до нас практически не дошло теоретических трудов по поэтике и 

риторике.    

Общеизвестно, что церковнославянская поэтика основывалась на 

византийских поэтических принципах, заимствованных вместе с новыми 

религиозными идеями и формами, а также богослужебными текстами. Данное 

межъязыковое расширение православной культуры было осуществлено 
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практическим способом: путем перевода и последующей адаптации греческих 

текстов в церковнославянской литературе. Особую роль в этом процессе, 

несомненно, играли гимнографические тексты, византийские оригиналы 

которых были поэтическими произведениями и изобиловали различными 

художественно-изобразительными средствами. Возникает вопрос, в какой мере 

данные художественно-изобразительные средства удалось передать в 

церковнославянском переводе. Проблема еще более осложняется особым 

статусом вышеуказанных текстов в православном богослужении, требующим 

от переводчика особой точности в передаче значения каждого слова оригинала. 

Именно по этой причине при переводе гимнографических текстов еще в 

большей степени, чем при переводе Святого Писания, использовался так 

называемый «пословный» принцип [Верещагин, 1971, c. 27; Filonov Gove, 1988, 

c. XIII]. В данном контексте не очевидно, насколько успешно удавалось 

переводчику передать не только семантику, но и поэтическую структуру текста, 

и, более того, ставил ли он вообще перед собой задачу ее воспроизведения. 

Многие аспекты этой проблемы, связанные со стихотворным размером и 

параллелизмом церковнославянских переводов византийской гимнографии, 

активно обсуждались в научной литературе [Jakobson, 1961; Тарановский, 1968; 

Filonov Gove, 1978; Кривко, 2011]. В рамках данной главы мы остановимся на 

других поэтических средствах византийской гимнографии, связанных с 

первичными (этимологически немотивированными) и вторичными 

(этимологически мотивированными) звуковыми повторами, синтаксическим 

параллелизмом, а также акростихом.  

2.4.2. К вопросу о восприятии алфавитного акростиха на начальных этапах 

славянской книжности: лингвотекстологическое исследование 

акростишных переводов Акафиста Богоматери и Стихир Великого 

покаянного канона.  
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Пожалуй, ни одному из всего многочисленного арсенала художественно-

изобразительных средств византийской поэтики, перенесенных на славянскую 

почву, в палеославистике не было уделено столь большого внимания как 

акростиху [Попов, 2003, c. 30 – 55; Турилов, 2008b]. И действительно, перед 

нами одно из важнейших и в философском, и в формально-структурном плане 

риторических средств византийской поэзии, дающее тексту еще одно 

измерение – текст с акростихом читался не только по горизонтали, но и по 

вертикали, становясь в семиотическом плане эквивалентным всему миру [Marti, 

2010, c. 30 – 47]. Помимо глубокого философского смысла, у акростиха, как это 

часто бывает в византийской книжности,  была и число утилитарная функция – 

акростих «следил» за сохранностью текста, препятствуя выпадению из него 

начальных слов, строк и строф – явления нередкого для рукописной 

письменной традиции. Лучше всего с данной ролью мог справиться акростих 

алфавитный – в отличие от текстовых акростихов, которые всегда в большей  

или меньшей степени были тайнописью, открытой только посвященным, здесь 

все было просто, прозрачно и зримо – наглядно на средневековом свитке или 

листе кодекса, а для прочтения не нужна была книжная ученость, достаточно 

было знания азбуки и минимальной интенции этот акростих увидеть. И такая 

интенция, несомненно, у греческого читателя была. Свидетельство тому – 

рукописная история византийских гимнов с алфавитным акростихом. Отметим, 

что все гигантское разнообразие редакций и чтений этих произведений, в 

частности Акафиста Богоматери, накопившееся  за их многовековую 

рукописную историю, касается любого элемента текста, за исключением 

акростиха, сохраняемого на протяжении веков в неизменности. Интересный 

пример – это история последования Великого канона Андрея Критского, в 

которое входили стихиры с алфавитным акростихом. В византийских триодях 

было обнаружено всего 3 различных набора данных стихир – два из них с 

инципитами Ἅπας ὁ βίος (все житие мое) и Ἄνω τὸ ὄμμα (горе очима) имели 

алфавитный акростих и отразились в славянской традиции [Александрова, 
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2014, c.  45]. Речь идет о совершенно различных стихирах, написанных в разное 

время разными авторами, и единственное, что позволяет им функционировать в 

качестве взаимозаменяемых в рамках одного последования – это алфавитный 

акростих. Итак, акростих, несомненно, является самым стабильным элементом 

греческого гимнографического текста.  

Свидетельством того, какое значение в византийской культуре 

придавалось акростиху, может быть и чрезвычайно интересная в историческом 

и типологическом плане попытка его переноса в церковнославянский язык, 

предпринятая учениками Кирилла и Мефодия, являвшимися адептами и 

носителями византийской культуры. В данной связи необходимо отметить, что 

акростих – это один из наиболее трудных для перевода на другой язык 

поэтических приемов, который даже при   переводе современной поэзии далеко 

не всегда удается сохранить – вопрос о том, передавать или не передавать 

акростих при переводе каждый раз решается индивидуально. Что же касается 

древней и средневековой книжности, то здесь случаи переноса акростиха в 

пространство другого языка уникальны. Алфавитный акростих ветхозаветных 

псалмов или Плача Иеремии [Freedman, 1972, c.  367 – 392] не сохраняются в 

Септуагинте, и величайший авторитет данного перевода в Средние века 

автоматически «легализовал» всех последующих переводчиков уже с 

греческого языка, терявших акростих в переводе. Здесь можно привести 

многочисленные примеры средневековых переводов, в частности,  Акафиста 

Богоматери, начиная с его первого латинского перевода VIII века [Huglo, 1953;  

Peters, 1940; Salaville, 1953; Drost-Abgarian, Goltz, 2000], в которых алфавитный 

акростих отсутствует.  

Уникальным и еще недостаточно осмысленным в типологическом плане 

явлением  на этом фоне является литературная деятельность учеников Кирилла 

и Мефодия, в которой не только создавались оригинальные произведения с 

акростихом, но и – а это была задача существенно более сложная – переносился 

на славянский язык акростих переводных гимнов. И это свидетельство 

огромного значения, которое придавали книжники этого круга акростиху как 
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риторическому средству, ведь перевод – это всегда сравнительная оценка 

разных характеристик переводимого текста: так как все передать в переводе 

невозможно, мы вынуждены пожертвовать менее значимым для нас для 

передачи того, что мы считаем наиболее важным. В переводе же книжников 

Кирилло-Мефодиевского круга наиболее важным оказался именно акростих, и 

для его передачи было пожертвовано действительно очень  многим как в 

содержании, так и в формальной структуре текста. Попытка восстановления 

исходной формы данного поэтического перевода – поэтического в буквальном 

современном смысле этого слова, ведь переводчик сознательно жертвует 

буквальной точностью – точностью содержания – ради точности поэтической, 

была предприняты нами во второй и четвертой главах первого раздела на 

материале двух византийских гимнов с алфавитным акростихом: Акафиста 

Богоматери и Стихир службы Великого покаянного канона Андрея Критского.  

В рамках данного параграфа  мы попытаемся  проследить, что с данным 

переводом произошло дальше, иными словами, какую судьбу уготовили этому 

тексту его адепты – среда церковнославянских книжников на историческом 

промежутке с XI до XIII век, в том виде, в каком мы сможем восстановить эту 

судьбу по дошедшим до нас рукописям доафонской традиции.  

Прежде всего, как уже отмечалось ранее, ни один из славянских списков, 

сохранивших данную редакцию, не донес до нас полной версии акростиха. Во 

всех списках акростих был в той или иной степени разрушен. Среди причин 

этих разрушений могли быть как влияние параллельно существовавшего 

перевода без акростиха, сохранившегося в ряде архаичных источников, в 

частности, в Битол., так и обычные ошибки переводчика. Еще раз подчеркнем, 

что речь идет не о сложных для вычленения и прочтения текстовых акростихах, 

но о «прозрачных» алфавитных акростихах, для чтения которых достаточно 

было знания азбуки. И тем не менее, даже в Серб. – в списке,  в наилучшей 

форме этот акростих сохранившем, мы видим, в частности, в Стихирах 

Великого канона,  два отступления от алфавитной последовательности строф 

[Александрова, 2014, c. 51]:  с одной стороны, пропуск стихиры, стоявшей на 
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третьем месте и соответствующей букве В – поскольку общее число стихир в 

данном списке не 24, как в оригинале, а 23, мы можем предположить, что здесь 

находилась отсутствующая стихира  16:  Πόρνη τοῖς δάκρυσι καταβρέχει. С 

другой стороны, меняется взаимная последовательность славянских букв  И и I: 

I стоит раньше  И.  Эта ошибка, несущественная во всех иных отношениях, тем 

не менее, нарушает акростих.   

На сохранившемся листе из болгарской триоди Щук. с началом 

алфавитных стихир находим еще более существенные нарушения. Помимо 

замены S на З (таким образом, буква З удваивается) здесь совсем исчезает 

буква  I. Связано это с исчезновением союза, вставленного переводчиком для 

создания акростиха: (i) по©ща вын прими м  агнъче вьземл©и грэхы. 

Текстологическое изучение текста однозначно показывает, что пропуск союза 

не был результатом ни сверки текста по греческому оригиналу, ни влияния 

других славянских редакций. Это обычная ошибка, но ошибка чрезвычайно 

знаковая. Действительно,  данный союз был вставлен переводчиком несколько 

искусственно и не играет в тексте никакой роли, помимо создания акростиха. 

Тот факт, что он столь легко пропускается переписчиком, указывает на то, что 

именно акростиху данный переписчик не придавал никакого значения.  

Другой архаичный болгарский список  Шафар. дает нам акростих в еще 

более разрушенном виде. Здесь уже однозначно имела место открытая 

традиция – на текст повлиял другой славянский перевод без акростиха. Однако 

в результате порядок стихир совсем  не приблизился к греческому оригиналу. В 

частности, стихира 14, стоящая на 9-ом месте, начинается с  И вместо ˛,   

стихира 15 (Н) стоит на 19-ом месте вместо 14-го, стихира 10 ( К) пропущена, 

стихира 24 (Т) стоит не на правильном месте (перед У), но перемещена в конец 
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текста. Наконец, стихира 2 хоть и стоит на правильном месте, теряет 

добавочное акростишное слово фарисеwвою и начинается теперь с 

несоответствующей акростиху буквы Т. Какими именно художественными или 

прочими целями руководствовался книжник, производивший данные 

изменения, на данном этапе понять невозможно, очевидно одно – в эти цели не 

входило сохранение акростиха.  

Следующий этап разрушения акростиха находим в сербских триодях 

Евергетидского типа: НБС 644 и F.п.I.92. Здесь в соответствии с новым 

типиконом [Суботин-Голубовиħ, 1998, c. 337 – 345; Пентковский, 2001a, c. 69 – 

80; Александрова, 2014, c.  49]  стихиры были разделены на 2 части: первая 

читалась на вечерне на «Господи воззвах», а вторая на утрене на «Хвалитех».  В 

НБС 644 еще две стихиры вставлены затем в стихиры на стиховне (подробнее 

см. главу 4 первой части). Число перемещений стихир и удалений акростишных 

слов настолько велико, что акростих уже практически не просматривается. При 

этом порядок стихир не приближается к греческому, таким образом, 

приведение текста в соответствие с оригиналом не входило в задачи редактора. 

Можно полагать, что разбиение текста на две части побудило редактора 

переместить одну стихиру из конца, где обычно более интенсивен 

молитвенный призыв,  а именно стихиру 22, соответствующую букве Р,  в 

конец первой части, кроме того, пять стихир, а именно стихиры 14, 20, 21, 23 и 

24 заимствуются из другого – неакростишного – перевода. Наконец, два случая 

нарушения акростиха связано с ошибками писцов. В стихире 13 по ошибке в 

начало вставляется фраза из предыдущей стихиры, таким образом, начальная 

буква W удваивается. В стихире же 10 начальная буква К меняется на П 

вследствие ошибочного прочтения слова крияхъ (соответствует греческому 

κρύψας) как  прияхъ. Писец, сделавший эту ошибку и не узнавший 

действительно достаточно редко встречавшегося в славянской письменности 
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варианта (обычно греческое слово κρύψας переводится церковнославянским 

вариантом сокрыхъ), выбранного в конкретном случае  исключительно с 

поэтической целью, очевидно, не обратил внимания на акростих гимна.  

Еще более сложную ситуацию находим в церковнославянском переводе 

Акафиста Богоматери – здесь даже в списке Серб. акростих сохранился в 

весьма поврежденной форме, причем большинство повреждений касается 

конца гимна (подробнее см. главу 2 первой части). Разрушение акростиха, 

начинающееся с икоса 18,  на наш взгляд, связано с позднейшей редакторской 

правкой, имевшей своей целью сокращение числа икосов, в славянском 

протографе соответствовавшее числу букв славянского алфавита, до 24 – как в 

греческом гимне. Однако «под нож» редактора не всегда попадали нужные 

икосы – в результате икосы 2 и 3 в тексте списка повторяются дважды, а икосы 

16 и 12 отсутствуют в принципе. Независимо от редактора Серб., однако, 

преследуя ту же цель, действует и редактор Шафариковской триоди, однако он 

работает более последовательно – в Шафар. все икосы встречаются по одному 

разу. Акростих однако предстает в еще более разрушенном виде, причем 

нарушения на этот раз касаются и первой части, где два икоса – икосы 2 и 3 – 

теряют добавочные акростишные слова. Все остальные славянские списки 

триоди постной XII – XIV веков, если исключить фрагмент Щук., состоящий из 

трех первых икосов, на основе которого, в связи с его малыми размерами, 

трудно делать какие-либо выводы, сохраняют разве что отдельные «реликты» - 

фрагменты акростишного перевода, механически соединенные с переводом без 

акростиха без всякого внимания к его  особой художественной структуре, к 

самому акростиху. Фрагменты эти по размерам варьируются от трех первых 

икосов в акростишной последовательности в Загреб. до отдельных добавочных 

акростишных слов, которые время от времени то тут, то там, продолжают 

хаотично появляться в южнославянских списках, в частности, в Обрел. или 

НБС 644. Вот лишь один показательный пример.  При переводе третьего икоса 

Акафиста, начинающегося со слов Γνῶσιν ἄγνωστον γνῶναι, переводчик 
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Акростишной редакции добавил в начало слово землъныхъ с целью поставить 

данный икос на седьмую позицию (буква З). Акростишный перевод начала 

данного икоса имел следующий вид: землъныхъ раз№мь разюмьнь разу№мэти 

дЃвая ищ№щи вьзьпи кь сл№жещ№м№ изь бок№ чистню сЃна како есть мощьно родити 

сЃна како есть мощьно родити рЃци ми. В переводе без акростиха слово  землъныхъ, 

естественно, отсутствовало: разумъ неразумьнъ разумэти  дэва ишт©шти възъпи 

къ служштуму из боку чисту сына како естъ родити моштьно рьци ми. Наконец, 

писец-компилятор Орбел., обнаружив слово землъныхъ в одной из старых 

редакций гимна, вставляет его в середину текста: раз№мь раз№мны земьныхь 

разумэти им©щи двЃаа възъпи къ сл№ж©щом№ из бок№ чстЃ№ю снЃа  како есть мощно 

родити рЃци ми.  

Излишне говорить, что эти слова в новом контексте полностью теряют 

свою поэтическую роль – а это, в свою очередь, свидетельство того, что и в 

исходном контексте эта роль не понималась переписчиком.     

  В списках время от времени продолжают появляться вводящие 

гимнографические произведения указания по главамъ азбо№ковьи (как, 

например, в Синод. 319), предваряющие, однако, уже славянские тексты  без 

акростиха и являющиеся механическим переводом соответствующей греческой 

пометы – еще одно косвенное указание на то, что само «краегранесие» как 

принцип художественной организации текста на тот момент в 

церковнославянской литературе было утрачено.  

В качестве соспоставительного приведем материал, касающийся 

оригинальных славянских произведений с алфавитным акростихом, которые 

постигла практически та же судьба. Ограничимся одним показательным 



 448 

примером:   первым циклом из 36 алфавитных стихир на «Хвалитех» на 

предпразднество Рождества Христова с инципитом агЃгльские предидите силы, 

впервые изданных К. Ивановой [Иванова-Константинова, 1971, c. 341 – 365] и в 

дальнейшем подробно изученных Г. Поповым [Попов, 2003, c. 33 – 37;  Попов, 

2013, c. 23 – 63]. Интересно, что в отличие от вышерассмотренных переводных 

произведений, создание данного гимна связано с глаголической традицией, на 

что указывает присутствие в абецедарии стихиры,  соответствующей букве 

«гервь» [Иванова-Константинова, 1971, c. 346]. Рассмотрим состояние 

акростиха в данном произведении по списку праздничной минеи Slavonic 25 из 

собрания Синайского монастыря. Отметим, что проведший скрупулезное 

текстологическое исследование данного произведения Г. Попов именно этот 

список приводит как показательный  и в лучшей форме сохранивший акростих 

[Попов, 2003, c. 34 – 35].  

Действительно, текст стихир, предваряющийся названием азьб№ковьникы 

(л. 132 об.),  достаточно последовательно выдерживает акростих. Однако в нем 

также имеются существенные отклонения от акростиха, несомненно, связанные 

с более поздними сознательными или бессознательными вмешательствами в 

текст переписчиками и редакторами.  Не говоря уже о двойной З, в которую 

«сливаются» S и З, двойной И, в которую «сливаются» И и I, после буквы  П 

вместо Р вновь появляется буква И, с которой начинается первое слово стихиры  

истиньств№еть. Сопоставление этих данных с текстом, опубликованным К. 

Ивановой [Иванова-Константинова, 1971, c. 354], показывает, что в других 

списках  на этом месте была «правильная» с точки зрения акростиха  буква Р 

(рьцы в Скопской минее и рече в Хлудовской минее). Нарушения, которые мы 

здесь видим,  пусть в сравнении с рассмотренными выше и не столь 
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существенны,  все равно очевидны и значимы. Акростих для того, чтобы 

существовать в принципе, должен быть полным. Итак, писец, поместивший 

перед стихирами заглавие азьб№ковьникы,  потом как будто забывает о нем, и, 

не смущаясь, передает нам азбуку в несколько видоизмененном виде, вероятно, 

просто механически переписывая текст, не обращая на акростишную 

последовательность начальных букв внимания.  

Итак, мы приходим к утверждению, что акростих, являвшийся в 

византийской гимнографии наиболее стабильным элементом произведения, 

гарантом его целостности, в книжности церковнославянской превращается в 

самый быстро разрушаемый элементом, ибо, как справедливо заметил  А. 

Турилов, «редактура славянских гимнов отражалась в первую очередь именно 

на акростихе» [Турилов,  2008, c. 406]. Как мы убедились,  и механические 

бессознательные изменения также существенно разрушили акростих, даже  

акростих алфавитный, для прочтения которого достаточно было просто знать 

азбуку, а также иметь соответствующую интенцию этот акростих заметить. По-

видимому, как раз этой второй составляющей и не хватало славянским 

книжникам. Они не видели акростих из-за того, что не хотели его видеть. Перед 

нами действительно парадоксальная ситуация. В конце IX – начале X века 

переводчики византийской гимнографии из круга учеников Кирилла и 

Мефодия предпринимают поистине гигантские усилия во имя сохранения 

акростиха, сознательно осуществляя ради этого столь значительные  изменения 

в передаче буквального содержания, какие невозможны даже при 

художественном переводе современной поэзии. Однако примерно столетие 

спустя вся эта работа оказывается никому не нужной. То, что было создано 

сознательно, разрушается бессознательно. Уже готовые акростихи совершенно 

не воспринимаются читающей публикой, в том числе писцами и редакторами,  

и постепенно, но неумолимо разрушаются. Фрагменты и обрывки акростишных 

переводов еще долго – вплоть до XIV  века – продолжают хаотично 

существовать в славянской книжности, однако, очевидно, без всякой связи в 
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сознании читателей с их особой поэтической ролью.  Итак, приходится 

признать, что первая попытка переноса акростиха в пространство 

церковнославянского языка, предпринятая книжниками круга Кирилла и 

Мефодия –  адептами и носителями византийской культуры, закончилась 

неудачно. По тем или иным причинам акростих изначально не прижился на 

славянской почве и был отторгнут принимающей аудиторией. Неприятие 

акростиха славянами, скорее всего, имело чисто языковые причины: акростих 

как образное средство связан ис ключительно с письменной формой речи, 

он не воспринимается на слух, его надо видеть, а письменный язык славян был 

еще чересчур молод для рецепции столь изысканных художественных форм, 

выработанных в культурах с многовековой письменной традицией. И потому 

несколько столетий спустя, начиная с XIV – XV века, когда  

церковнославянский язык поднимается на новый уровень,  акростих здесь не 

только вновь появляется как в оригинальных, так и в некоторых переводных 

произведениях (не включающих, впрочем, произведения, анализируемые нами 

в рамках данной работы) [Смирнова, 2005; Смирнова-Косицкая, 2008],  но и на 

этот раз не просто  адекватно, но даже творчески воспринимается славянской 

аудиторией.  

2.4.3. Лингвотекстологическое изучение особенностей воспроизведения 

первичных и вторичных звуковых повторов в церковнославянских 

редакциях Акафиста Богоматери и Стихир Великого покаянного канона  

 

  

В рамках данного параграфа рассмотрим динамику адаптации в новой 

церковнославянской языковой среде поэтических средств византийской 

гимнографии, связанных с первичными (этимологически немотивированными) 

и вторичными (этимологически мотивированными) звуковыми повторами. 

Конкретнее, проанализируем процент воспроизведения парономазии 

(использования двух или более этимологически неродственных слов сходного 

звучания, но различного значения [Filonov Gove, 1988, c. 26 – 27]) и паронимии 



 451 

(поэтического повтора двух или более различных слов с одинаковыми 

морфемами [Filonov Gove, 1988, c. 26]) в церковнославянских переводах двух 

византийских песнопений: Акафиста Богоматери и Стихир из последования 

Великого покаянного канона. Первый из анализируемых текстов выделяется 

даже на фоне византийской гимнографии своей сложной, «изощренной» и 

насыщенной поэтической структурой, отмеченной издателем текста С. 

Трипаниса: «Акафист по праву считается высочайшим достижением 

византийской религиозной поэзии... В нем есть и поразительная ясность 

уподоблений, и сюжет, искусно сочетающий великую и непостижимую тайну 

Воплощения Слова Божия с более мягкими нотами культа Богоматери, и 

разнообразные и непривычные рифмы, усиленные музыкальностью слов» 

[Trypanis, 1968, c. 25]. Количество же поэтических средств, использованных в 

Стихирах, значительно уступает Акафисту, что связано с отсутствием в них 

параллельных синтаксических структур, так называемых «хайретизмов» – 

призывов к Богоматери, начинающихся со слова «хайре» – радуйся. Таким 

образом, сопоставительное изучение данных текстов может показать, в том 

числе, и как «плотность» художественно-изобразительных средств 

оригинального текста влияет на степень их передачи в переводе. С другой 

стороны, наличие в раннем переводе и того, и другого гимна славянского 

алфавитного акростиха свидетельствует в пользу того, что их первый перевод 

на церковнославянский язык был осуществлен одним и тем же лицом.  

Подробное скрупулезное исследование, посвященное поэтической 

структуре Акафиста, а также передаче его поэтических средств в 

церковнославянском переводе, было предпринято А. Филонов-Гове [Filonov 

Gove, 1988]. Согласно подсчетам исследовательницы, первичные звуковые 

повторы (парономазия) передаются в переводе лишь в 18.6 % от общего числа 

случаев использования парономазии в оригинале, тогда как вторичные 

звуковые повторы в 55.4 % случаев (в частности, паронимия передается в 50 % 

случаев) [Filonov Gove, 1988, c. 173–174]. В своем исследовании А. Филонов-

Гове, прежде всего, основывалась на версии славянского текста из 
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Типографского кондакаря XI века, рассмотренной ею по изданию 

архимандрита Амфилохия [Filonov Gove, 1988, c. 2]. Особенностью настоящей 

работы, в отличие от предшествующих исследований, в частности, от работы А. 

Филонов-Гове, является то, что славянский текст был рассмотрен не синхронно 

и статично, но диахронно и в динамике. Целью данного исследования было 

понять, в какой степени изменения, сознательно вносимые в текст славянскими 

справщиками и редакторами, затрагивали поэтическую структуру текста – в 

частности, парономазию и паронимию – и насколько данные поэтические 

средства принимались во внимание переводчиками во время работы над 

текстом.  

Сопоставительный анализ производился на материале икосов 1 – 8 

Акафиста и первых восьми стихир. В обоих случаях анализируемый отрывок 

равен одной третьей части полного текста.  

В Таблице 6.7 представлены данные относительно отражения в переводе 

парономазии оригинала. Необходимо подчеркнуть, что даже случаи повтора 

слов с одинаковым аффиксом (как, например, ἐκλάμψει - ἐκλείψει) мы 

относим к парономазии, если повторяющийся аффикс сочетается со звуковым 

повтором морфем (в данном случае, корней) без этимологической близости.  

Таблица 6.7. Перевод лексических единиц с парономазией в 

исследуемых гимнографических текстах 

 

Номер 

икоса 

(тропаря) 

– номер 

стиха 

Греческий оригинал Акростишная 

редакция (А) 

Гимовская редакция  

1. Акафист Богоматери 

1: 6 – 7 ἡ χαρὰ - ἡ ἀρὰ радость – клтва 
1: 6 – 7 ἐκλάμψει - ἐκλείψει въсияеть – ищезнеть 

1: 14 – 15 ἀστὴρ - γαστὴρ звэздо – ¹тробо 
2: 1 ἡ Ἁγία - ἐν ἁγνείᾳ свтая - вь чистотэ 
2: 3 – 4 τὸ παράδοξόν – 

δυσπαράδεκτόν 

прэславьно - не¹добьпритьно 

3:4 λαγόνων ἁγνῶν бок¹ чисту 
3: 6 – 7  μύστις – πίστις таино – вэрьно 
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3: 13 – 14 πολυθρύλητον – 
πολυθρήνητον 

многослов¹щее – многоплачьны 

3: 13 – 14 θαῦμα - τραῦμα чюдо – стр¹пе 
3: 15 – 16 φῶς - πῶς свэть – никакоже 
4: 3 – 4 νηδύν - ἡδὺν (вьпльщение) –

видэти  
¹троб¹ – 
видэти 

4: 5  θέλουσι - θερίζειν силою - om. хотщимъ – 
спасение 

5: 4 – 5  ἀσπασμὸν - 
ἅλμασιν - ἄσμασιν 

цэлованиемь – om. 

– om.  

цэлование– 
играниемь- пэнии  

5: 6 – 7  κλῆμα - κτῆμα лозы – om. розга – стжания 
5: 10 – 11 βλαστάνουσα - 

βαστάζουσα 

възрастившиа – 
носещия 

прозбающа – 
носщи 

5: 12 – 13 λειμῶνα – λιμένα om.(стих) - 

пристанище 
цвэтъ –тишину 

7: 4 ἀμνὸν - ἄμωμον агньца – непорочьна 
7: 8 – 9 θηρῶν - θυρῶν врагь –

om.(стих)  

звэрии –двэрии 

7: 8 – 9 ἀμυντήριον - 
ἀνοικτήριον 

прэтыкание - 

om.(стих)  

мучение - 
§верзение 
 

8: 1 θεοδρόμον - 
θεωρήσαντες 

б zжи п©ть - 
видэвъше 

б zготечную - 
видэвше 

2. Стихиры 

1: 1,3,5 ἁδὺς - δυνήσομαι - 
δημιουργὲ 

все – вьзмогу – блгодэтелю 

1: 4 – 5 ἐξήμαρτον- 
ἁπάντων 

сьгрэшихь - 
всэчъскымъ 

сьгрэшихь – 
всэхъ 

2: 1 – 2 βάρει - βορβόρῳ тгост© – в гл©бине сквръннэ  
2: 3 βέλει - Βελίαρ стрэлами – 

стрэлъчи 
стрэлами – § 
злодэа 

2: 4 – 5 μολύνω -
ἀμελούντων 

wскврънэ – лэнивымъ 

3: 1, 3 πρόσκομμα – 
προστάξει 

прэтыкание – велэниемъ 

4: 1, 3 δήμιος - δαίμοσι wбличитель – бэсомъ 
4: 5 – 6 φεῖσαι - φυγαδευτὰ поп¹сти – прогонителю 
6: 1, 3 ζήσεται- ζήτησον жива – възыщи  
6: 1, 3 προφήτης- 

πρόβατον 
прzрокъ – wвч 

7: 5, 7 ἀποφύγω- 
ἀπόλλομαι 

избэгн©- погыбн© изьб©д© – om. 

7: 3 γενοῦ- εὐεργέτα б¹ди – блгодэтелю  
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Вышеприведенная таблица показывает, что парономазия греческого 

оригинала крайне редко сохраняется в славянском тексте. Сходство славянских 

слов многослов№щее и многоплачьны, употребленных в церковнославянском 

переводе греческих слов πολυθρύλητον и πολυθρήνητον соответственно из 

икоса 3 (стихи 13 – 14) объясняется употреблением одинаковой основы – много, 

тогда как первичный звуковой повтор греческих частей -θρύλητον и –

θρήνητον, по сути, образующий парономазию оригинала, в переводе не 

сохранен. Единственный случай попытки передачи парономазии в 

церковнославянском переводе мы обнаруживаем в первой акростишной 

редакции в Стихирах (тропарь 2, стих 3). Переводчик использует два 

славянских родственных слова стрэлами и стрэлъчи (с общим корнем стрэл) для 

перевода сходно звучащих, но этимологически неродственных греческих слов 

βέλει и Βελίαρ. Этот единичный случай, резко отличающийся от общей 

практики, вероятно, может быть рассмотрен как пример так называемой 

«народной этимологии» еврейского имени собственного Βελίαρ. Отметим, что 

появившаяся в результате такого перевода славянская паронимия исчезла уже в 

следующей редакции, после того, как справщик заменил слово стрэлъчи на 

слово злодэи. Подчеркнем, что практически полное отсутствие передачи 

парономазии в первом церковнославянском переводе представляется 

достаточно неожиданным фактом, учитывая, что, как мы указывали ранее,  

переводчик этих текстов не боялся вносить в текст существенные изменения 

для воспроизведения его поэтической структуры, в частности, полностью 

изменил порядок икосов и стихир для передачи в переводе акростиха 

греческого оригинала. 

Отметим также, что разнообразные – по большей части незначительные – 

изменения, внесенные справщиками последующих редакций в исследуемые и 

представленные в таблице 6.7 лексические единицы (конкретно, в Акафисте в 
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Афонской редакции в 3:7 вариант вэро© вместо вэрьно  в 3:14 многоплачьны 

изменяется на многоплачевныи, в 4:4 №троб№ изменяется на лwжесна, в 5:4 пэнии 

изменяется на пэсньми, в 5:10 прозбающа изменяется на рождъши, в 5:10 тишину 

изменяется на пристанище, в Афонской редакции Стихир: 1:5 блгодэтелю 

изменяется на исправителю, 2:3 § злодэа изменяется на вражиями, 3:3 велэниемъ 

изменяется на повелэниемъ  4:1. wбличитель изменяется на ратныкъ, 4:5 поп№сти

изменяется на пощеди, 6:3 wвч изменяется на wвчете) никак не связаны с 

стремлением воспроизвести звуковые повторы и вызваны другими 

(морфологическими или семантическими) причинами. Ни в одном из 

вышеназванных случаев парономазия оригинального греческого текста в 

результате не передается, что, по-видимому, совершенно не «беспокоит» ни 

переводчиков, ни последующих редакторов гимнов. Итак, воспроизведение в 

переводе парономазии (первичных звуковых повторов), очевидно, не входило в 

художественные задачи, которые ставил перед собой славянский переводчик.  

 Ситуация коренным образом меняется, когда мы переходим к 

рассмотрению другого поэтического средства, а именно паронимии, которая 

может быть разделена на три подтипа:  

1) Повторы корневой морфемы. 

2) Повторы деривационного префикса, в некоторых случаях 

усиленные также повторами суффикса и/ или флексии.  

3) Повторы только суффикса и/ или флексии (гомеоптотон или 

гомеотелевт) [Аверинцев,  1977, c. 234 – 240].  

В следующих таблицах 6.8 – 6.10 представлены два первых славянских 

перевода лексем в тех же гимнографических произведениях с паронимией 

греческого оригинала, разделенные на группы в соответствии с 

вышеназванными подтипами (описанные выше случаи, сочетающие 
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паронимию с парономазией, для краткости опускаются). Ниже приводится 

расшифровка символов правого столбца: ++ паронимия передана в обеих 

редакциях, -- паронимия не передана ни в одной из редакций, + - паронимия 

передана в первой (акростишной) редакции и исчезает в Гимовской, - + 

паронимия не передана в первой (акростишной) редакции, но появляется в 

Гимовской, ? одна из лексем отсутствует в славянском тексте. Таблица 6.9 не 

содержит данных для Стихир, поскольку данный подтип паронимии в 

анализируемых 8 тропарях в принципе отсутствует.  
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Таблица 6.8. Перевод фрагментов с корневой паронимией в 

исследуемых гимнографических текстах 

 

Номер 

икоса 

(тропаря) 

– номер 

стиха 

Греческий 

оригинал 

Акростишная 

редакция (А) 

Гимовская 

редакция  

Воспроизведена/ 

не 

воспроизведена 

1. Акафист Богоматери 

1: 3 – 4 ἀσωμάτῳ  
σωματούμενόν 

беспльтънымь  
въпльщьшасе 

+ + 

1: 5 ἐξίστατο καὶ 
ἵστατο 

дивлашес и стояше - - 

1: 18 и 

ниже 

 νύμφη 
ἀνύμφευτε 

невэсто 
безневэстная 

невэсто 
неневэстьная 

+ + 

3:1 γνῶσιν 
ἄγνωστον 
γνῶναι 

раз№мь (не)раз№мьнь 
раз№мэти 
 

++ 

5:8 γεωργὸν 
γεωργοῦσα 

om. стих дэлателя 
дэлающи 

? + 

5:9 φυτουργὸν – 
φύουσα 

дэло - om. насадител 
възращающи 

? - 

6:3 – 4 ἄγαμόν –
κλεψίγαμον 

безм№жьныи 
- 
№крадьш№ю 
бракъ  

дв zою - 
бракуwкрадовану 

- - 

8:3 – 4 κρατοῦντες -
κραταιὸν 

om. – 

дрьжещаго 
держаще  
крэпкаго 

? - 

8:5 φθάσαντες τὸν 
ἄφθαστον 

постигьше 
непостизаемаго 

постигшее 
непостижимаго 

+ + 

2. Стихиры 

3:1 – 2 γέγονα – 
γηγενὴς 

быхъ - земльнаа  - 

3:2, 5 γεωργήσας – 
γηγενὴς - γῆς  

земльнъ – земльна – земле +  

3:5 – 6 πλαστουργήσας 
– πλάσμα 

создавь – 
твари 

созда – тварь - - 

5:4 – 5 σκοτίζει - ἐν 
σκότει 

wмрачаеть – во тмэ - 

8: 3, 6 σωθῆναι – 
σῶσον 

спасению – 
спаси  

спасению – om. + ? 

8: 5, 6 πάντας – 
πάντων 

всэмь – всэми ++ 
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Таблица 6.9.  Перевод фрагментов с префиксальной паронимией в 

исследованных гимнографических текстах 

 

Номер 

икоса 

(тропаря) 

– номер 

стиха 

Греческий 

оригинал 

Акростишная 

редакция (А) 

Гимовская 

редакция 

Воспроизведена/ 

не 

воспроизведена 

1:10 – 11 δυσανάβατον 
δυσθεώρητον 

двовходьная – двовидимая + + 

5:6 – 7 ἀμάραντου -
ἀκήρατου  

не¹ведаемые - 
бесмртны  

не¹вдомая 
бесмzртнаго 

- - 

5:10 – 11 εὐφορίαν – 
εὐθηνίαν 

гобьзы – 
изобильно 

гобъзавание 
обилье 

- - 

7:10 – 11 συναγάλλεται 
–συγχορεύει 

сьрад¹ютьс - 
сьликъств№ють 

рад¹ютс - 
лик¹ють 

+ -  

7:12 – 13 ἀσίγητον -
ἀνίκητον 

немльчная – 
непобэдимая 

немолчьная 
непобэдимая 

+ + 

 

Таблица 6.10. Перевод фрагментов с гомеоптотоном в исследованных 

гимнографических текстах 

Номер 

икоса 

(тропаря) 

– номер 

стиха 

Греческий 

оригинал 

Акростишная 

редакция (А) 

Гимовская 

редакция  

Воспроизведена/ 

не 

воспроизведена 

1. Акафист Богоматери 

1:8 – 9 ἀνάκλησις – 
λύτρωσις 

вьстание - избавление 
 

+ + 

1:10 – 11 ὕψος – βάθος высото – гл¹бино + + 

1:10 – 11 λογισμοῖς 
ὀφθαλμοῖς 

помысломь - wчима  
 

- - 

3:2, 5  γεωργήσας –
πλαστουργήσας 

земльнъ – 
создавь 

земльнъ – 
созда 

- - 

3:8 – 9 τῶν θαυμάτων 
Φριστοῦ τὸ 
προοίμιον, 
- τῶν δογμάτων 
αὐτοῦ τὸ 
κεφάλαιον 

чюдесь х zвь начело  
велэнии его глава 
 

- - 

3:12 – 13 τῶν ἀγγέλων- 
τῶν δαιμόνων 

англьское – 
бэсомъ 

ангеломъ – 
бэсомъ 

- + 

3:14 – 15 γεννήσασα – рождьши - + + 



 459 

διδάξασα на¹чьши 
 

3:16 – 17 σοφῶν 
ὑπερβαίνουσα –
πιστῶν 
καταυγάζουσα 

м¹дрыхь прэходещи - 
вэрныхь wзарающи  
 

+ + 

5:6 – 7 βλαστοῦ - 
καρποῦ  

лэторасли – 
плоде 

прозбение – 
плоде 

- - 

5:8 – 9 γεωργοῦσα – 
φύουσα 

om. стих  – 

дэло 
дэлающи -
възращающи  
 

? + 

5:10 – 11 οἰκτιρμῶν – 
ἱλασμῶν 

щедрителю – 
wцэщение 

щедротъ - 
очищение 
 

- - 

5:12 – 13 ἀναθάλλεις - 
ἑτοιμάζεις 

om. стих  -

¹готовльши 

растиши 
готовиши 
 

? + 

5:16 – 17 εὐδοκία – 
παρρησία 

нетлэние – 
дрьзновение 

блzговоление- 
дерзновение 
 

+ + 

6:3 – 4 θεωρῶν - 
ὑπονοῶν 

зре – рече видэ - 
помышля 

+ - 

7:10 – 11 τὰ οὐράνια – τὰ 
ἐπίγεια 

сь небесьными 
– земльная 

нб zная –
земнии 

- - 

7:12 – 13 ἀποστόλων –
ἀθλοφόρων 

апстоломь – страстотрьпьцемь + + 

7:14 – 15 στερρὸν –
λαμπρὸν  

тврьдыне – 
om. стих   

твердое - 
свэтлое  

? + 

7:14 – 15 ἔρεισμα –
γνώρισμα 

om. стих  – 

познание 
¹твержение 
- 
сказание 
 

? + 

2. Стихиры 

1:1 – 2 πορνῶν – 
τελώνων 

бл©дникы – мытоимьци + + 

1:5 – 6 δημιουργὲ - 
χορηγὲ 

благодэтелю – врачю + + 

2:1, 3 βάρει – βέλει тгость –
стрэлами 

тгость - 
стрэло© 

- - 

2:5, 6 ἀμελούντων - 
ἐπταισμένων 

лэнивымъ – сгрэша©шимъ + + 

6:3 – 4 ζήτησον - 
ἀρίθμησόν 

възыщи – 
счетаи 

взищи – 
причти 

- + 



 460 

 

Анализ таблиц показывает, что, по крайней мере, в 50% случаев 

паронимия оригинального текста воспроизводится в славянском переводе. 

Особое внимание было уделено передаче первого типа паронимии (корневого 

повтора) при переводе Акафиста Богоматери в отличие от перевода Стихир, где 

процент воспроизведения данного подтипа достаточно низок. Гомеоптотон по 

большей части передается в случаях, когда он сочетается с синтаксическим 

параллелизмом, опять же преимущественно в Акафисте Богоматери 

[Аверинцев, 1977, c. 242, 248]. Принимая во внимание, что во многих случаях 

паронимия воспроизводилась в переводе «автоматически» благодаря 

пословному переводу слов с одинаковыми морфемами, достаточно сложно 

определить, насколько сознательно пытались переводчики и редакторы 

передать это поэтическое средство. Сопоставление текстов различных 

редакций, однако, убедительно показывает растущий процент воспроизведение 

паронимии. В частности, в Хлудовской и в Афонской редакциях все случаи 

воспроизведения первого подтипа паронимии были сохранены, и к ним 

добавился и еще один: в 6:3–4 греческие лексемы ἄγαμόν – κλεψίγαμον 

переведены небрачн© - украдши бракь (Хлудовская редакция) и небрачнэи – 

бракоwкрадованн© (Афонская редакция). Однако в Хлудовской редакции в 

одном случае корневая паронимия, не исчезая совсем, становится менее явной: 

паронимы оригинала φθάσαντες τὸν ἄφθαστον (8:5) вместо постигше 

непостижимаго теперь переводятся как достигше непостижнаго. Новый вариант, 

несомненно, является семантически более точным переводом оригинала. 

Несмотря на это, следующая Афонская редакция возвращается к исходному 

варианту постигше непостижимаго. Афонская редакция Стихир также сохраняет 

все случаи передачи паронимии прежних редакций, прибавляя к ним еще один: 
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лексемы πλαστουργήσας – πλάσμα в 3:5–6 переводятся теперь как создавь – 

создания  вместо создавь – твари. 

Сходные процессы происходят и во втором подтипе паронимии. 

Лексемы, участвующие в формировании этого вида звуковых повторов, не 

были изменены в Хлудовской редакции. В Афонской редакции в 1:10-11 

исправление очевидной ошибки исходного перевода, связанной со смешением 

двух похожих греческих префиксов δισ- и δυσ-, не привело к исчезновению 

паронимии, просто изменилась повторяющаяся приставка: неудобьвъсхwдима – 

неудобъзима. Один дополнительный случай воспроизведения паронимии 

возникает в 5:6–7 (греческие лексемы ἀμάραντου - ἀκήρατου) в 

церковнославянских словах неувдаемы© – нетлэннагw. 

Наконец, третий тип паронимии претерпел следующие изменения в 

рукописной истории Акафиста Богоматери: изменения, произведенные в двух 

случаях в Хлудовской редакции, сохраняют гомеоптотон (блzговэщение (вместо 

бл zговоление – дрьзновение (5:16 – 17), и wснование (вместо №твержение) - познание 

(7: 14-15)). Отметим, что во втором случае риторическое воздействие 

паронимии даже усиливается, так как в новом варианте вместо трех букв 

совпадает пять. Помимо этого, в данной редакции появляется два новых 

гомеоптотона, а именно в 3:8–9 чюдесемъ - велэниемь вместо чюдесь - велэнии и в 

7:10–11 нб zснаа – земнаа вместо нб zсная – земнии. Новые варианты Афонской 

редакции (възванiе вместо въстание в 1:8 и прэм©дрыхъ вместо м№дрыхь в 3:16) 

также не разрушают звуковых повторов. Что же касается Стихир, то основные 

изменения здесь, внесенные в первый тропарь Афонской редакции (πορνῶν – 

τελώνων (1:1–2) – мытари - блудникы вместо бл©дникы – мытоимьци, 
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δημιουργὲ - χορηγὲ (1:5–6) – исправителю – подадителю вместо благодэтелю – 

врачю), не только сохраняют гомеоптотон, но и значительно усиливают его.  

Итак, в рамках данного исследования нам удалось показать, что 

славянские переводчики не ставили своей целью передать в своем переводе 

первичные звуковые повторы (парономазию) греческого оригинала и, напротив, 

уделяли большое внимание воспроизведению вторичных звуковых повторов 

(паронимии), связанной со сходством как корней, так и аффиксов. Процент 

воспроизведения в переводе повторов суффиксов и/или флексий особенно 

высок, когда эти повторы сочетаются с синтаксическим параллелизмом, в 

частности, в хайретизмах Акафиста Богоматери. Несмотря на то, что целью 

редакторов, вносивших изменения в славянский текст, несомненно, была более 

точная передача смысла оригинала, они ни разу в своих исправлениях не 

нарушили уже существовавшей в церковнославянском тексте паронимии, и 

напротив, пытались передать ее в тех случаях, когда она отсутствовала в 

начальных редакциях. Из вышеизложенного легко сделать вывод, что для 

славянского книжника представляли значимость лишь те поэтические средства 

греческого текста, которые были связаны либо с семантикой, либо с 

синтаксисом, чисто фонетические же образные средства, с его точки зрения, не 

играли существенной роли в передаче общего художественного сообщения 

текста. Не случайно, что редактору Преславской (Гимовской) редакции 

Акафиста Богоматери удалось создать и собственную паронимию, которая, 

несмотря на то, что не была непосредственно перенесена с греческого 

оригинала, основываясь на этимологии славянского слова, соответствовала в 

целом его поэтической структуре и внесла свой вклад в создание 

церковнославянского текста значительной художественной ценности. Речь идет 

о совмещенном с корневой паронимией (повтором корня) повтором префикса 

знаменитого рефрена Акафиста Богоматери радуис невэсто неневэстьная.  
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2.4.4. Лингвотекстологическое изучение особенностей воспроизведения 

поэтических средств греческого оригинала в церковнославянском 

переводе Антифонов Великой Пятницы  

 

Воспользуемся разобранным выше методом диахронного сопоставления 

редакций для анализа особенностей передачи поэтических средств Антифонов 

Великой Пятницы. Как и в предшествующих разделах и главах, 

лингвотекстологический анализ будет проведен на основании результатов 

текстологического исследования, представленных в главе 5 первой части.  

Фрагменты текста для сопоставительного анализа выбирались по следующим 

параметрам:  

1. Наличие данного фрагмента текста (точнее, тропаря, его содержащего) во 

всех указанных выше редакциях. Выше уже указывалось на значительные 

различия в составе тропарей греческих списков Антифонов,  отразившиеся  

в церковнославянской книжности всего рассматриваемого периода. Больше 

всего различий присутствует в богородичных тропарях, завершавших 

каждый антифон. Поэтому богородичны, а также другие тропари, 

отсутствующие в одной или нескольких редакциях,  не включались в 

анализируемый материал.  

2. Наличие в греческом оригинале рассматриваемого фрагмента различных 

поэтических средств. На данном этапе исследования мы анализировали 

следующие фонетические, морфологические, лексические и синтаксические 

образные средства:  

а.  парономазию   – использование двух или более этимологически 

неродственных слов сходного звучания, но различного значения;  

б.   паронимию  – поэтический повтор двух или более различных слов с 

одинаковыми морфемами; в рамках данного образного средства далее 

выделяются:   

- повторы корневой морфемы; 

- повторы деривационного префикса;  

- повторы суффикса и/ или флексии (гомеоптотон или гомеотелевт); 
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в. лексический повтор – намеренное повторение в образных целях одного и 

того же слова в одной или различных грамматических формах;  

г. синтаксический параллелизм – повторение сходных синтаксических 

конструкций [Filonov Gove, 1988, c. 29 – 41].  

Всего было проанализировано 11 фрагментов из 10 антифонов. 

Результаты сопоставительного анализа представлены ниже.  

1. Антифон 1, тропарь 3.  

Греческий оригинал: Σὰς αἰσθήσεις ἡμῶν, καθαρὰς  τ Φριστ  

παραστήσωμεν, καὶ ὡς φίλοι αὐτοῦ, τὰς ψυχὰς ἡμῶν θύσωμεν δι’ αὐτόν, 

καὶ μὴ ταῖς μερίμναις τοῦ βίου,  συμπνιγῶμεν ὡς ὁ Ἰούδας, ἀλλ’ ἐν τοῖς 

ταμείοις ἡμῶν κράξωμεν... –  синтаксический параллелизм, усиленный 

гомеоптотоном (παραστήσωμεν - θύσωμεν - συμπνιγῶμεν - κράξωμεν) и 

троекратным лексическим повтором местоимения ἡμῶν. Редакция А: 

ч№вьствия наша чиста хрzви прэдъставимъ и яко др№зи его дzше наше положимь ¬го 

ради а не печальми житиискими  сь №давимъ се яко же июда нъ въ храмэ нашемъ 

възъпи¬мъ... – сохранение синтаксического параллелизма и гомеоптотона, 

ослабленного наличием возвратной формы (№давимъ се), лексический повтор 

местоимения ослаблен употреблением различных грамматических форм. Кроме 

того, буквально неточный перевод множественного числа единственным (ἐν 

τοῖς ταμείοις ἡμῶν - въ храмэ нашемъ) создает новую парономазию-

гомеоптотон, основанный на повторе различных, однако сходно звучащих 

флексий (нашемъ -  възъпи¬мъ).  В Гимовской редакции  данная неточность 

исправляется, за исключением этого текст не претерпевает существенных 

изменений. В Афонской редакции замена возвратного глагола на возвратное 
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местоимение (№давимъ се - №давимъ себе) усиливает параллелизм и 

гомеоптотон, приближая поэтическую структуру перевода к оригиналу.  

2. Антифон 2, тропарь 1.  

Греческий оригинал: Ἔδραμε λέγων ὁ Ἰούδας, τοῖς παρανόμοις 

γραμματεῦσι. Σί μοι θέλετε δοῦναι, κἀ γὼ ὑμῖν παραδώσω αὐτόν; ἐν 

μέσῳ δὲ τῶν συμφωνούντων, αὐτὸς εἱστήκεις ἀοράτως συμφωνούμενος. 

Καρδιογνῶστα, φεῖσαι τῶν ψυχῶν ἡμῶν – сочетание двух паронимий: 

повтора префикса (παρανόμοις - παραδώσω)  и корня (δοῦναι - παραδώσω) 

- с лексическим повтором форм одного слова (συμφωνούντων - 

συμφωνούμενος). Редакция А: тече гzле июда къ безаконьнымь книгочиямь чьто 

ми хощете дати и азь вамь прэдамь его срэдэ же свэщаваше ищ№щихь самь 

стоиши невидимо свэщаемы срzдчевэдьче гzи помzл№и нас – лексический повтор 

сохранен (свэщаваше –  свэщаемы), однако из двух паронимий оригинала 

сохраняется только одна – корневая дати – прэдамь. Взамен утраченной 

создается новая корневая паронимия средэ – срzдчевэдьче. В Гимовской 

редакции данные образные средства не меняются. В Афонской редакции 

справщиком вносятся лексические изменения (взамен пары свэщаваше –  

свэщаемы употребляется прода©щихъ – продаемыи), которые не только 

сохраняют лексический повтор, но и делают более явными звуковые повторы 

славянского текста (прэдамъ – посрэдэ – прода©щихъ – продаемыи). 

3. Антифон 4, тропарь 1.  

Греческий оригинал: ήμερον ὁ Ἰούδας, καταλιμπάνει τὸν Διδάσκαλον, 

καὶ παραλαμβάνει τὸν διάβολον, τυφλοῦται τ πάθει τῆς 

φιλαργυρίας, ἐκπίπτει τοῦ φωτός, ὁ ἐσκοτισμένος, πῶς γὰρ ἠδύνατο 
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βλέπειν,  ὁ τὸν φωστῆρα πωλήσας, τριάκοντα ἀργυρίων, ἀλλ’ ἡμῖν  

ἀνέτειλεν ὁ παθὼν ὑπὲρ τοῦ Κόσμου, πρὸς ὃν βοήσωμεν. Ὁ παθών, 

καὶ συμπαθῶν ἀνθρώποις, δόξα σοι – синтаксический параллелизм первой 

фразы усиливается гомеоптотоном (καταλιμπάνει - παραλαμβάνει) и 

парономазией (Διδάσκαλον - διάβολον). Образная система остального текста 

тропаря, в основе которой лежит метафорическое противопоставление света и 

тьмы,  строится на четырехкратном (πάθει - ὁ παθὼν -  ὁ παθὼν - 

συμπαθῶν) и двукратном (τοῦ φωτός -  τὸν φωστῆρα) повторе корневых 

морфем. Редакция А: днесь июда wставлэеть №чителэ и приемлеть диявола wсльпе 

похотию сребролюбия ниспаде § свэта wмрачены како бо можаше зрэти  продавь 

свэтило на трехьдесетэхъ сребрьницэхъ нь намь вьсияль страдавы за мирь к нем№ 

же вьзпиемь страдавы за мирь и мzл№p чzлвки  слава тебэ – славянский перевод 

сохраняет только синтаксический параллелизм и гомеоптотон (wставлэеть – 

приемлеть), а также паронимию свэта – свэтило. Греческая 4-членная паронимия 

с корнем πάθ-  превращается в двухчленный лексический повтор слова 

страдавы. Однако, начиная с Гимовской редакции вплоть до Афонской,  

происходит замена лексемы  похотию на синонимичную страсти©, что усиливает 

данную паронимию еще одним третьим членом, существенно улучшая общую 

поэтическую структуру тропаря.  

4. Антифон 5, тропарь 2.  

Греческий оригинал: πάσχω γὰρ ὡς ἄνθρωπος, καὶ σῴζω ὡς φιλάνθρωπος 

– синтаксический параллелизм, усиленный корневой паронимией.  

Редакция А: стражд№ бо яко члzвкь и спсаю же яко млсzрдь – параллелизм 

сохраняется, однако паронимия теряется. Исправления, сделанные в Гимовской 
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и Афонской редакциях,  восстанавливают паронимию оригинала. Ср. вариант 

Афонской редакции: стражд©  бw  яко члzвкъ и спаса©  яко чzловэколбець.  

5. Антифон 6, тропарь 2.  

Греческий оригинал:  ήμερον τ σταυρ προσήλωσαν, Ἰουδαῖοι τὸν 

Κύριον, τὸν διατεμόντα τὴν θάλασσαν ῥάβδῳ, καὶ διαγαγόντα 

αὐτοὺς ἐν ἐρήμῳ. ήμερον τῇ λόγχῃ τὴν πλευρὰν αὐτοῦ ἐκέντησαν ... – 

лексический повтор (σήμερον) и паронимия префикса δια (διατεμόντα - 

διαγαγόντα). В славянском тексте, не имеющем разночтений между 

редакциями,  данная паронимия не сохраняется, однако взамен ее предлагается 

другая с префиксом  про- (проведшаго – прободоше). Ср. вариант редакции А:  

днесь на крzстэ пригвоздише июдеи гzа раздэльшаго море жьзломь и проведшаго вь 

п№стыни ихъ днесь копиемь ребра его прободоше.  

6. Антифон 7, тропарь 1.  

Греческий оригинал: …ἃἐδήλωσα ὑμῖν διὰ τῶν Προφητῶν μου, ἄδηλα 

καὶ κρύφια – корневая паронимия-антитеза (ἃἐδήλωσα - ἄδηλα) передается в 

славянских переводах только в Гимовской редакции:  яже явихъ вамъ прzркы 

моими не явимая таина. Ср. редакция А: ¬же гzлахъ  прzркы своими не эвленая 

таина, Афонская редакция: яже сказахъ вамъ прzркы моими безвэстнаа таина.  

7. Антифон 8, тропарь 2. 

Греческий оригинал: …καὶ κακοῦργον ἀντ’ εὐεργέτου < - корневая 

паронимия-антитеза (κακοῦργον - εὐεργέτου) передается всеми славянскими 

редакциями. Ср. редакция А: и злодэя въ блzгодэтелэ мэсто. 

8. Антифон 9, тропарь 1.  
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Греческий оригинал : <τὴν τιμὴν τοῦ τετιμημένου,  ὃν ἐτιμήσαντο  ἀπὸ  

υἱῶν Ἰσραήλ< - дословно повторяет соответствующие евангельские слова 

(Матф. 27: 9), содержащие трехчленную корневую паронимию с корнем  -τιμ-,  

которая передается всеми славянскими редакциями. Ср. редакция А: цэн№ 

цэненаго ¬го же цэнише § сzновъ изzлвъ.  

9. Антифон 10, тропарь 1.  

Греческий оригинал: μὴ φέρων θεάσασθαι, Θεὸν ὑβριζόμενον – 

парономазия, которую не удается передать ни одной из славянских редакций. 

Ср. вариант Гимовской редакции:  не терп зрэти бzг№ досажа¬м№.  

10. Антифон 10, тропарь 2.  

Греческий оригинал: Ὁ μαθητὴς ἠρνήσατο, ὁ Λῃστὴς ἐβόησε. 

Μνήσθητί μου Κύριε, ἐν τῇ Βασιλείᾳ σου... – парономазия (μαθητὴς - 

μνήσθητί) не передается ни одной из славянских редакций, дословный перевод 

соответствующих словоформ (№ченикъ - помни) не имеет фонетического 

созвучия.  

11. Антифон 15, тропарь 1.  

Греческий оригинал: ήμερον κρεμᾶται ἐπὶ ξύλου, ὁ ἐν ὕδασι τὴν γῆν 

κρεμάσας. τέφανον ἐξ ἀκανθῶν περιτίθεται, ὁ τῶν Ἀγγέλων Βασιλεύς. 

Χευδῆ πορφύραν περιβάλλεται, ὁ περιβάλλων τὸν οὐρανὸν ἐν 

νεφέλαις...- поэтическая структура данного фрагмента, который по праву 

может быть причислен к вершинам византийской поэзии, строится на 

сочетании синтаксического параллелизма и гомеоптотона (κρεμᾶται - 

περιτίθεται -περιβάλλεται) и двух лексических повторов (κρεμᾶται - 

κρεμάσας и περιβάλλεται - περιβάλλων), противопоставленных по 

категории залога. Последний повтор усиливается паронимией префикса 
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(περιτίθεται - περιβάλλεται). Сочетанием гопеоптотона и парономазии 

можно считать повторяющиеся окончания -ων/ -ον. Редакция А: днесь висить на 

дрэвэ повэшеи землю на водахъ  вэньцъ трьновьнь носитъ цzрь англьскы ложною  

порфирою wблачить се wблачеи небеса wблаки – сохранение параллелизма и 

гомеоптотона (висить – носитъ – wблачить), первый лексический повтор 

заменяется на паронимию (висить – повэшеи), второй сохраняется (wблачить се - 

wблачеи). Теряется паронимия последнего повтора с предшествующим глаголом 

(носитъ), однако появляется новая паронимия с последующим существительным 

(wблачить се wблачеи.. wблаки). В Гимовской редакции образная структура 

отрывка не претерпела существенных изменений, за исключением замены 

глагола носитъ на въсклада¬ть с. Однако в Афонской редакции этот же глагол 

меняется на облагает с, что восстанавливает утраченную паронимию оригинала 

и делает поэтические повторы фрагмента еще более яркими (облагает с… 

wблачить с одэва©и нбо облакы). 

  Итак, сопоставительный анализ степени передачи поэтических средств 

(парономазии, паронимии, синтаксического параллелизма) греческого 

оригинала в десяти текстовых фрагментах из Антифонов Великой Пятницы по  

церковнославянским спискам XI – XV веков, отражающим три редакции 

славянского перевода, показал следующее:  

1. При переводе греческого гимнографического текста на 

церковнославянский язык, а также при редактировании славянского 

текста с использованием греческого оригинала переводчики и справщики, 

несомненно, обращали внимание не только на  точную передачу 

содержания византийского текста, но и на перенесение в пространство 
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другого языка его образно-поэтической структуры. Прежде всего, 

переводчики и справщики следили за сохранением в переводе паронимии 

(фрагменты 1 – 4, 6 – 8,  11),  лексических повторов  (фрагменты 1, 2, 3, 5, 

11) и синтаксического параллелизма (фрагменты 1, 2, 3, 4, 11) оригинала, 

в то время как первичные (не основанные на сходстве морфем) 

фонетические повторы (фрагменты 2, 3, 9, 10, 11) в абсолютном 

большинстве случаев передать в переводе им не удается.  

2. Творчески подходя к процессу перевода, переводчики и справщики не 

только механически  переносили в перевод поэтические средства 

оригинала, но  и создавали на их основе собственные тропы и фигуры в 

духе поэтики византийского текста (фрагменты 1, 2, 5, 11), обогащая его 

образную структуру. Как перенесенные, так и вновь созданные образные 

средства рассмотренных категорий сохраняются при последующих 

справах, что свидетельствует о соответствующем их восприятии 

книжниками и читателями средневековых текстов.  

2.4.5. Выводы 

1. Подводя итог исследования, описанного в данной главе, необходимо 

подчеркнуть важность сравнительного лингвотекстологического изучения 

всех редакций церковнославянских текстов, на основе которого можно 

получить более точную и достоверную информацию по такой сложной 

проблеме палеославистики, как рецепция поэтических средств византийской 

литературы в славянской гимнографии. Лишь на основе этого метода можно 

составить диахронную картину не просто отдельных случаев 

воспроизведения или невоспроизведения в переводе  конкретных языковых 

фактов исходного текста, но и всего явления в его целостности и 

исторической перспективе, а также его восприятия средневековыми 

славянскими книжниками. 



 471 

2. Результаты исследования свидетельствуют о различиях в рецепции в 

церковнославянской книжности художественно-изобразительных средств 

византийской литературы. Если парономазия, то есть первичные 

(этимологически немотивированные) звуковые повторы, при переводе в 

абсолютном большинстве случаев не переносятся на славянскую почву, 

алфавитный акростих в первых переводах переносится, но впоследствии не 

воспринимается славянской аудиторией и постепенно исчезает, то 

этимологически мотивированные звуковые повторы (паронимия), 

лексические повторы и синтаксический параллелизм, как правило, не только 

воспроизводятся славянскими книжниками, но и сохраняются 

последующими писцами и редакторами, что свидетельствует о их важной 

роли в создании славянского гимнографического текста. В целом, 

славянские книжники отдают предпочтение поэтическим средствам, 

связанным с семантикой, и игнорируют в своем переводе чисто формальные 

поэтические приемы (парономазию и акростих), что свидетельствует о том, 

что данные средства не были восприняты принимающей культурой, по 

крайней мере, на начальных этапах церковнославянской книжности, а также 

об ином, в сопоставлении с византийской культурой, понимании поэтики 

художественного текста в целом.  

3. Постепенное исчезновение из ранней церковнославянской книжности 

акростиха, являвшегося излюбленным поэтическим приемом не только 

византийской книжности, но и учеников Кирилла и Мефодия, 

свидетельствует о неспособности принимающей культуры, не опиравшейся 

на собственные письменные традиции, адекватно воспринять данное 

образное средство. Алфавитный акростих, воспроизведенный в первых 

славянских переводах, разрушается как редакторской правкой, так и 

бессознательными ошибками писцов, что свидетельствует об игнорировании 

данного приема и его поэтических возможностей у славянской аудитории X 

– XIV вв.  
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4. Творческий подход славянских книжников к переводу поэтического текста 

проявляется не только в перенесении в иную языковую среду образных 

средств исходного текста, но и в создании собственной языковой образности 

в духе византийского оригинала на основе активного использования 

возможностей принимающего языка. Появление новой, отсутствующей в 

оригинале, паронимии усиливает художественно-изобразительную 

структуру текста и способствует созданию его многоплановой образности и 

поэтичности. Бережное отношение последующих писцов, справщиков и 

редакторов как к перенесенным, так и к заново созданным образным 

средствам проявляется в их сохранении на протяжении многовековой 

рукописной истории славянских гимнов, несмотря на все сознательные и 

бессознательные изменения, вносимые в текст. Так, редакторские правки, 

преследовавшие различные цели и существенно изменившие вид 

церковнославянских переводных гимнов, как правило, не затрагивали 

участков или элементов текста, в которых ранним переводчикам удавалось 

достичь не только содержательно точного, но и художественно адекватного 

перевода. Напротив, от редакции к редакции степень воспроизведения 

образных средств византийского оригинала растет. Все это указывает на 

сознательное стремление книжников передать в переводе не только 

смысловую, но и художественно-изобразительную составляющую 

греческого гимна.       

5. Результаты сопоставительного анализа показали различия в подходе разных 

поколений славянских книжников к воспроизведению в переводе 

поэтической структуры оригинала. Особой поэтической чуткостью и 

талантом обладали создатели первого славянского перевода (редакция А) и 

Афонской редакции. Однако славянский текст отразил их разное отношение 

к переводимому оригиналу. Если создатель редакции А относится к 

византийскому тексту достаточно свободно, стремясь не к копированию, но 

скорее к сотворчеству во всем, что касается его образной структуры, нередко 

прибегая к методу парафраза [Кривко, 2011, c. 738 – 739],  то справщик 
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Афонской редакции пытается совместить буквальную точность с точностью 

поэтической. Это во многом ему удается благодаря качественно новому 

состоянию церковнославянского языка, существенно обогатившему за 

прошедшие века свой лексический запас и образность. Именно по этому 

пути и пойдет в дальнейшем развитие церковнославянской поэтики, всегда 

опиравшейся на творческое переосмысление византийских образцов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Уникальный феномен распространения византийской культуры на 

славянскую почву и формирование на ее основе славянской православной 

культуры, несмотря на многочисленные работы по данному вопросу, 

продолжает находиться в центре исследовательского интереса. Важнейшим 

средством такого переноса является язык – основная составляющая любой 

культуры, формирующая ее и одновременно формируемая ею.   

Уникальность византийско-славянских культурных связей, помимо всего 

прочего, проявилась в создании языка-посредника – церковнославянского 

языка, ставшего своеобразным мостом для переноса византийской культуры на 

славянскую почву. Этот процесс, начатый просветителями славян Кириллом и 

Мефодием и продолженный поколениями известных и безвестных славянских 

книжников – авторов, переводчиков, переписчиков, привел к созданию не 

только целых групп  новой лексики, но и новых понятийных категорий, новых 

пластов культуры. В основе этого процесса лежал перевод византийских 

«образцовых» текстов, формировавших как стилистический узус 

средневекового человека, так и его представление о литературной и языковой 

норме. Однако неоспоримый авторитет этих текстов в пространстве 

византийской культуры на ранних этапах не распространялся на их 

церковнославянские переводы. Каждый перевод становится объектом 

критического анализа последующих редакторов, исправлявших его по 

греческим спискам, стремясь максимально приблизить к оригиналу.  

Прослеживая историю перевода византийских текстов на церковнославянский 

язык, мы наблюдаем за постоянными поисками поколений славянских 

книжников точных соответствий для сложных понятий византийской мысли и 

культуры. Особенно важна была максимальная точность в передаче оригинала 

в сакральных текстах: в Святом Писании, в гимнографии – верность перевода 

здесь становится гарантом духовного единства православных народов. С 

другой стороны, перенос в систему другого языка формирует другую систему 
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слов и ключевых понятий культуры, балансирующей между общей 

православной византийской и оригинальной славянской составляющей и 

ищущей таким образом свое лицо и свое уникальное место в мировой культуре. 

Каждый перевод – это одновременно и интерпретация, интерпретация с точки 

зрения принимающей культуры и принимающего языка. Наблюдая за 

изменениями в переводе, мы получаем средство для изучения того, как, 

меняясь с течением времени, славянский язык и культура предлагают новые 

интерпретации  основным понятиям общего византийского православного 

наследия.   

Гимнографические переводные церковнославянские тексты дают нам 

уникальный материал для того, чтобы проследить за вышеуказанными 

изменениями, поскольку эти тексты за время своего бытования на славянской 

почве неоднократно  исправлялись по греческому оригиналу с целью 

максимально возможного в пространстве двух различных языковых систем 

сближения двух культурных традиций. Анализ лексических изменений, 

сознательно вносимых в славянских текст справщиками-редакторами, 

позволяет получить достоверную картину развития не только лексики и 

грамматики  церковнославянского языка, но и основных мировоззренческих, 

философских, эстетических категорий славянской культуры. Особый интерес 

представляет воспроизведение и интерпретация поэтической структуры 

рассматриваемых текстов, многие из которых по праву считаются вершинами 

византийской религиозной поэзии. Соотношение поэтической и буквальной 

точности, повышенное внимание или, наоборот, практически полное 

игнорирование славянскими книжниками определенных художественно-

изобразительных средств из арсенала византийской поэтики – это важнейшие 

факторы, определявшие  на каждом этапе развития церковнославянской 

переводной книжности литературу оригинальную, создаваемую  по модели и на 

основании эстетических и лингвистических  прототипов переводных текстов. 

Не случайно в рамках данного исследования мы рассмотрели 

гимнографические тексты, не только пользовавшиеся особой популярностью у 
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славян, но и во многом определившие развитие оригинальной славянской 

гимнографии, тексты, ставшие образцами для подражания, породившие целые 

традиции оригинальных славянских текстов. В данном контексте особенно 

возрастает роль перевода, не только выводящего текст за рамки создавшей его 

культуры, но и лежащего в основе традиции принимающей культуры.   

Перевод византийских гимнографических текстов на церковнославянский 

язык изначально был вызван необходимостью совершения богослужения на 

церковнославянском языке. Поэтому очевидно, что большинство из них 

переводилось в составе соответствующих литургических сборников. Четыре 

рассмотренных нами текста: Акафист Богоматери, Великий покаянный канон 

Андрея Критского, Алфавитные стихиры службы Великого канона и Антифоны 

Великой Пятницы – входили в состав одного богослужебного сборника – 

триоди, позднее разделенной на две части: триодь постную и цветную. 

Относительно первого перевода данного сборника на церковнославянский язык 

и начальных этапов его истории на славянской почве до нас не дошло 

свидетельств источников - древнейшие из сохранившихся списков триодей 

датируются уже концом XII века. На основе косвенных данных в современной 

палеославистике первый перевод триоди предположительно датируется концом 

IX – началом X вв.  Текстологические данные свидетельствуют о том, что 

триодь переводилась частями, возможно,  комбинировалась из песнопений,  

входящих в составы других богослужебных сборников (в частности, 

кондакарей), что отчасти объясняет пестроту ее состава, а также 

свидетельствует о  компиляционном методе составления сборника,  в 

дальнейшем с успехом используемом книжниками. Сопоставление результатов 

текстологического анализа относительно ранних (до Афонской справы XIV 

века) этапов рукописной истории четырех рассмотренных гимнов показало, что 

каждый текст в составе триоди мог иметь свою собственную судьбу, во многом 

отличную от судьбы других текстов. Вышеизложенное касается и текстов,  

составлявших одно последование, в частности, текста Великого канона и 

Алфавитных стихир из его службы. Тем не менее, основные этапы данной 
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истории,  которыми  являются книжные справы славянского текста на основе 

греческого оригинала, ведущие к появлению новых редакций, остаются более 

или менее неизменными от текста к тексту. Таковыми являлись:  

 Существование двух относительно независимых редакций на самых 

первых (до середины X века) этапах, возможно, восходящих к 

глаголической и кириллической традициям бытования сборника. В 

одной из данных редакций переводчик последовательно стремился 

воспроизвести в переводах алфавитные акростихи гимнов оригинала, 

что свидетельствовало о его «вольном» отношении к «букве» 

оригинала и приводило к «парафразированию» греческого текста, 

иными словами, к существенным изменениям, вносимым 

переводчиком как в структуру, так и в тексты гимнов.  Тексты 

акростишных переводов в большей или меньшей степени сохранности 

продолжают переписываться в южнославянской (болгарской и 

сербской) традиции вплоть до XIV века. Однако в целом история 

славянской гимнографии на этом этапе идет по другому пути, следуя 

за второй параллельно существовавшей славянской традицией – 

переводов (а не парафразов) без акростиха, точно воспроизводивших 

структуру греческого текста. 

  Две последовательно проведенные справы гимнов триоди постной и 

цветной по греческим спискам, вызванные изменениями 

литургической практики (введением новых богослужебных уставов) и 

стремлением сблизить греческую и славянскую традиции. Результаты 

первой из этих справ в чистом виде попали на Русь, сформировав там 

закрытую традицию (Гимовская редакция). Результаты второй справы 

в чистом виде сохранились только в Болгарской книжности, на Руси 

же в принципе известны не были.  

 Две последовательные справы, произошедшие в конце XIII – XIV 

веке. Первая из них, проведенная на Афоне в самом начале века, 

затронула триодь постную и цветную,  оказала определяющее влияние 
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на всю дальнейшую славянскую письменность – в первую очередь на 

южнославянскую, а позднее, опосредованно, на восточнославянскую, 

и легла в основу всех последующих версий церковнославянского 

текста вплоть до современных. Вторая, предположительно тоже 

составленная на Афоне в середине или конце XIV века, сохранилась в 

чистом виде только в одном болгарском списке XV века 

исключительно триоди постной F.п.I.55 и для большинство 

произведений (за исключением Акафиста Богоматери) осталась 

«тупиковой ветвью» в славянской книжности, не повлияв 

существенно на последующую традицию.  Тем не менее, особенности 

данной редакции чрезвычайно показательны для состояния 

церковнославянского языка и книжности рассматриваемой эпохи.  

  

Все многообразие славянских типов триоди XII – XIV вв. (до Афонской 

справы) объясняется явлением, названным нами компиляцией, то есть 

взаимодействием и взаимовлиянием различных славянских редакций или 

традиций без обращения к греческому оригиналу. Наличие компиляций 

свидетельствует об одновременном существовании различных редакций и 

традиций в определенный период на определенной территории. Такие условия 

присутствовали, прежде всего, в  Болгарии и Сербии в X – XIII веках, где, как 

правило, компилировались архаичные (Акростишные) редакции и более 

поздние Преславские (Гимовский и Хлудовский тип). Компиляции могли 

производиться двумя способами. Первый способ состоял в том, что начало 

текста из одного источника достаточно механически присоединялось  – 

«сшивалось» – с концом из другого. Примерами подобных компиляций были 

Акафист Богоматери Загребской триоди (первые три икоса из Акростишной 

редакции (А), конец – из Гимовской редакции), Великий канон Шафариковской 

триоди (песнь первая из Гимовской редакции, песни 2 – 9 – из редакции А) или 

Антифоны Великой Пятницы из Триоди Моисея Киянина (фрагмент текста, 

начиная со второго тропаря антифона 11 до конца антифона 12 из редакции Д, 
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оставшийся текст – из редакции А). Второй способ компиляции состоял в 

относительно равномерном «наполнении» текста одной редакции или традиции 

вариантами из другой, при этом нередко в новом тексте совместно 

употребляются «дублетные» переводы одной греческой словоформы. 

Компиляции данного типа мы находим во всех четырех текстах сербских 

списков Евергетидского типа, однако в каждом конкретном тексте выбор 

основного источника для компиляции может быть различен: в Акафисте 

Богоматери это Гимовская редакция, в Великом каноне и Алфавитных стихирах 

– Акростишная редакция (А), наконец, в Анифонах Великой Пятницы – не 

сохранившаяся в чистом виде редакция Д. Другим примером такой компиляции 

является список Орбельской триоди, где в трех текстах триоди постной 

основной источник – Хлудовская редакция – в различной степени дополняется 

вариантами из архаичной Акростишной редакции (А), а в Антифонах Великой 

Пятницы за основу берется Гимовская редакция, в качестве дополнительных же 

используются редакции А и Д. Частным случаем компиляции на основе второго 

способа является компиляция Алфавитных стихир Загребской триоди: за 

основу берется порядок стихир без акростиха (Гимовская редакция), однако 

большинство текстов стихир заимствуется из акростишного источника 

(редакция А).  Отметим, что присутствие как отдельных вариантов, так и целых 

крупных фрагментов текста Гимовской редакции в ранних болгарских и 

сербских  списках исключает восточнославянское происхождение данной 

редакции и свидетельствует о ее составлении в Болгарии в рамках Преславской 

справы. При этом не случайно, что Болгария – родина всех трех основных 

редакций –сохранила ранние Акростишную и Гимовскую редакции не в чистом 

виде, но лишь в сочетании либо между собой, либо с более поздними типами. 

Напротив, сербская и русская письменность, своеобразные литературные 

«периферии» того времени, получали в готовом виде лишь одну из созданных в 

Болгарии редакций и могли сохранить ее изолированно. Таким образом, данные 

книжности оказались «литературами-хранительницами» для Акростишной и 

Гимовской редакций соответственно, донеся до нас  чистые типы данных 
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редакций. Компиляционные же типы присутствуют в рассмотренный период 

(XIIΗ – XIV вв.) на всей славянской территории: в восточнославянской триоди 

Моисея Киянина, списанной с болгарского протографа, в болгарских 

Шафариковской, Пловдивской, Орбельской и Погодинской (Пог. 40) триодях, в 

Загребской триоди и в сербских триодях НБС 644 и НБС 645. Интересно, что 

если редакция возникала в результате систематичной справы всего текста 

триоди, то компиляция могла по-разному проходить от текста к тексту. В 

частности, в Загребской триоди Акафист Богоматери компилируется на основе 

двух механически соединенных фрагментов Акростишной (А) и Гимовской 

редакций, Великий канон – также путем соединения двух фрагментов, но уже 

из Гимовской и архаичной редакции З, тогда как текст стихир Великого канона 

формируется путем последовательного систематического компилирования на 

основе Гимовской редакции с элементами Акростишной (А). В Шафариковской 

триоди лишь в тексте Великого канона появляется цельный фрагмент (песнь 1) 

из Гимовской редакцией, в прочих же текстах влияние данной редакции 

ограничивается отдельными вариантами и частичным разрушением акростиха, 

напротив, в Антифонах Великой Пятницы, влияние Гимовской редакции в 

принципе отсутствует, а вторым (наряду с редакцией А) источником 

компиляции становится несохранившаяся в чистом виде и, вероятно, связанная 

с глаголической традицией редакция Б. Наконец, в триодях Евергетидского 

типа, как уже указывалось выше, выбор источников от текста к тексту не 

меняется, однако меняется их соотношение. 

Наличие компиляционных типов, помимо всего прочего, – это 

свидетельство относительной «равноправности» существующих на славянской 

почве редакций, ни одна из которых не маркируется как правильная и не 

получает ощутимых преимуществ перед другими. Ситуация меняется после 

появления Афонской редакции, вытеснившей из южнославянской книжности 

более старые редакции на правах «правого извода». Дальнейшая история 

славянской письменности в данном ареале развивается на основе оппозиции 

«правильное (исправленное, новое) – неправильное (неисправленное, старое)», 



 481 

отсутствующей на ранних этапах, когда новое успешно сосуществовало со 

старым.  

В восточнославянской книжности ситуация была несколько иной. Здесь 

относительное «равноправие» и сосуществование старых и новых редакций 

сохранилось до конца рассматриваемого периода, а, вероятно, и позднее – 

вплоть до Никоновской справы XVII в. Таким образом, восточнославянская 

книжность XV века представлена разнообразными компилятивными типами, в 

особенности, для Акафиста Богоматери, где смешиваются Афонская редакция и 

новая, составленная на основе  F.п.I.55, Русская редакция, и Антифонов 

Великой Пятницы, где наблюдается сосуществование и взаимовлияние 

Афонской и более ранней Гимовской редакции.  

Сложность рукописной истории рассмотренных текстов свидетельствует 

о необходимости  предварения их лингвистического анализа текстологическим. 

Лишь на его основе может быть выявлена хронологическая последовательность 

вариантов текста: редакций и традиций – а также определены время и место 

внесения в текст каждого конкретного языкового факта и его замены на другой 

вариант. Сделанный на основе текстологической классификации 

лингвотекстологический анализ способен дать объективную картину истории 

языка переводного текста на рассматриваемом временном срезе и является 

перспективным способом изучения истории языка в целом, а также процессов 

взаимовлияния языков, проявляющихся при переводе.        

  Наконец, проведенное нами исследование показало не только разницу 

переводческих техник, но и принципиально разный подход к переводу 

священного и одновременно поэтического текста на разных этапах развития 

славянской письменности. На архаических стадиях мы встречаемся с 

относительно вольными переводами, переводами-парафразами, вносящими 

существенные изменения в структуру и текст переводимого гимна во имя 

выполнения определенных художественных задач, в частности, 

воспроизведения в переводе акростиха оригинала. Не стремясь к пословной 

точности, славянский книжник нередко прибегает к описательным переводам, 
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достаточно ограниченно используя словообразовательное калькирование. 

Перенося текст в пространство другого языка и другой культуры, переводчик 

выступает как его со-творец, пытаясь создать не просто перевод, но текст 

равного художественного достоинства на принимающем языке, в основе 

которого, однако, лежали принципы эстетики и поэтики языка исходного. 

Данные принципы в большинстве своем оказались не воспринятыми 

славянской культурой того времени. Славянские писцы равнодушно отнеслись 

к алфавитному акростиху ранних славянских переводов, всего за два века 

практически полностью разрушив его в  результате как сознательных, так и 

бессознательных изменений. История акростишных переводов как нельзя более 

показательна для славянской письменности последующего (Преславского) 

периода, где от перевода требуется прежде всего буквальная, а не 

художественная точность. Редакции славянских гимнов того времени – это 

пословное воспроизведение текста оригиналов с незначительными 

неточностями и ошибками. Стремление к пословной точности не приводит к 

увеличению числа лексических заимствований, напротив, на этом этапе 

значительно возрастает число словообразовательных калек.  Однако 

относительная бедность – понятийная, лексическая, художественная – 

принимающего языка рассматриваемой эпохи не позволяет книжникам найти 

точных соответствий для чрезвычайно сложной и многоуровневой понятийной 

и поэтической структуры текста оригинала. Значительное обеднение лексики 

гимнов при их переводе неминуемо приводит к потере части его философских 

идей и смыслов, а также  к значительному видоизменению, а иногда и полному 

разрушению поэтической системы текста.     

Новые концепции  перевода формируются в кругах афонского 

монашества в конце XIII – начале XIV вв. Стремление к дословной верности 

совмещается в них с новым филологическим подходом, с поисками глубинной 

– морфологической – точности, к сознательному и планомерному обогащению 

языка  и формированию в принимающем языке системы соответствий для 

каждой лексемы (а иногда и морфемы) исходного языка. Количество 



 483 

словообразовательных калек в данный период возрастает приблизительно вдвое 

в сравнении с ранними редакциями, однако в приставочной глагольной 

деривации калькирование проходит не столь успешно, что связано с 

принципиальными различиями в данной области передающего и 

принимающего языка – различиями, увеличивающимися со временем в связи с 

активным развитием в церковнославянском и древнерусском языке категории 

глагольного вида. В целом, глубокий и скрупулезный филологический анализ 

текста позволил переводчику с высокой степенью точности передать не только 

содержание, но и поэтическую структуру гимнов, что достигается не в ущерб, а 

параллельно с пословной  точностью перевода. Логическим завершением этого 

процесса становится создание менее чем через сто лет новой редакции триоди 

постной, вероятно, тоже на Афоне, в которой впервые причиной большинства 

исправлений стало стремление к достижению максимальной поэтической 

точности.  

Итак, церковнославянский перевод греческого гимна под пером афонских 

монахов-справщиков и их последователей зазвучал по-новому – гармонично, 

многогранно, точно и поэтично. Именно с их помощью славянский текст обрел 

тот стройный и величественный вид, который  после ряда исправлений 

последующих редакторов трогает сердца слушателей и по сей день. Именно 

афонским справщикам наконец удалось создать в полном смысле этого слова 

образцовые – нормативные – тексты, способные активно функционировать в 

принимающей культуре и воспроизводиться ею. Неудивительно, что именно с 

XIV века, именно с момента появления афонских редакций, византийские 

гимны приобретают особую популярность в славянском мире. В особенности 

это касается Акафиста Богоматери, который с этого момента становится не 

просто одним из самых почитаемых византийских произведений, но и 

эталоном, на основе которого создается целый жанр новых  гимнов.  

Так постепенно – от справы к справе, от редакции к редакции – 

церковнославянский перевод обретает свой современный вид. И одновременно 

и столь же постепенно усилиями поколений именитых и безвестных 
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справщиков и редакторов формируются церковнославянский и русский 

литературный  языки, поэтика церковнославянской и русской литературы, в 

конечном счете,  вся православная славянская культура.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

I 

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ РУКОПИСЕЙ И УСЛОВНЫХ 

СОКРАЩЕНИЙ 

 

1. Триодь постная и цветная, сербская, XIII в., Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, шифр F.п.I. 68 – Серб. 

2. Триодь постная и цветная (Шафариковская), болгарская, конец XII – 

начало XIII в., Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург, 

шифр F.n.I.74 – Шафар. 

3. Триодь постная и цветная (Загребская), македонская, XIII в., Загребский 

Архив, Скопия, IV d 107 (рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в 

Российской национальной библиотеке)
30

  – Загреб.   

4. Триодь постная и цветная, сербская,  XIV в.,  Национальная библиотека 

Сербии, Белград, шифр 644 –  НБС 644.  

5. Триодь постная и цветная, сербская, 1328,  Национальная библиотека 

Сербии, Белград, шифр 645 –  НБС 645. 

6. Триодь постная и цветная, сербская, XIII в., Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, шифр F. п. I. 92 –  F.п.I.92.  

7. Триодь постная и цветная (Триодь Моисея Киянина), конец XII – начало 

XIII в., Российский государственный архив древних актов (РГАДА), 

Москва, фонд 381, № 137 –  Киян.  

8. Триодь постная и цветная, болгарская, XIV в., Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, собрание Погодина, шифр 40 –  Пог. 40. 

9. Триодь постная и цветная (Орбельская), болгарская, XIII в., Российская 

национальная библиотека, Санкт-Петербург, шифр F.n.I.102 –  Орбел. 

10. Триодь постная и цветная (Пловдивская), болгарская, XIII в., Научная 

библиотека им. Ивана Вазова, Пловдив, Болгария, шифр НБИВ 57 – Пловд.  

                                                             

30 См. также издание в Цервенковска, Э. 1999.  
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11. Триодь постная и цветная, болгарская,  XIII в., Государственный 

исторический музей (ГИМ), Москва, собрание Хлудова, шифр 133 – Хлуд. 

133.  

12. Триодь постная и цветная, болгарская,  XIII – XIV в.,  Государственный 

исторический музей (ГИМ), Москва, собрание Хлудова, шифр 138 –  Хлуд. 

138. 

13. Триодь постная и цветная, болгарская,  XIII – XIV в.,  Государственный 

исторический музей (ГИМ), Москва, собрание Хлудова, шифр 139 –  Хлуд. 

139.  

14. Триодь постная и цветная (Вологодская), русская,  XIV в., Российская 

государственная библиотека, Москва, Вологодское собрание, № 241 – 

Волог.  

15. Триодь постная (Битольская),  болгарская, XII в., архив Болгарской 

Академии наук (БАН), София, шифр 38  –  Битол. 

16. Триодь постная, болгарская,   XIII в.,  Государственный исторический 

музей (ГИМ), Москва,  собрание Щукина, шифр  338  –  Щук. 

17. Триодь постная (нотированная), русская,  XII в., Государственный 

исторический музей (ГИМ), Москва, Синодальное собрание, шифр 319  - 

Синод. 319.  

18. Триодь постная, русская,  XIV в., Российская национальная библиотека, 

Санкт-Петербург, собрание Погодина, шифр 41 –  Пог. 41. 

19. Триодь постная, русская,  XIV в., Российская национальная библиотека, 

Санкт-Петербург, Софийское собрание, шифр 84 – Соф. 84.  

20. Триодь постная, русская,  XIV в., Российская национальная библиотека, 

Санкт-Петербург, шифр F.I.680 – F.I.680. 

21. Триодь постная, болгарская, начало XIV в., архив Болгарской Академии 

наук (БАН), София, шифр 40 –  БАН 40. 

22. Триодь постная, XIV в., болгарская, рукописное собрание Синайского 

монастыря, шифр Slavonicus 23 (рассмотрена по микрофильму, 

хранящемуся в Российской национальной библиотеке) – Син. 23.  
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23. Триодь постная, 1359 г., сербская, рукописное собрание  афонского Свято-

Пантелеимонова монастыря, шифр 29 (рассмотрена по цифровым снимкам, 

любезно предоставленным библиотекарем монастыря о. Ермолаем 

(Чежия)) – Пант. 29.  

24. Триодь постная, XIV в., болгарская, Российская национальная библиотека, 

г. Санкт – Петербург, собрание Титова, шифр 1983 – Тит. 1983.  

25. Триодь постная, XIV в., русская, Российская государственная библиотека, 

Москва, шифр 25 – РГБ 25.  

26. Триодь постная, XIV в., македонская, Загребский Архив, Скопия, шифр M-

II-L (рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в Российской 

национальной библиотеке) – M-II-L.  

27. Триодь постная, вторая половина XIV в., сербская, Российская 

национальная библиотека, г. Санкт – Петербург, шифр F. п. I.103 –  

F.п.I.103.  

28. Триодь постная, XIV в., русская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр F. п. I.30 –  F.п.I.30.  

29. Триодь постная, XIV в., сербская, Национальная библиотека свв. Кирилла 

и Мефодия, София, шифр 204 –   НБКМ 204.  

30. Триодь постная, болгарская,  1350, собрание Хиландарсого монастыря, № 

259 (рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в Хиландарском 

исследовательском центре Университета штата Огайо)  – Хил. 259.  

31. Триодь постная, сербская,  1360, собрание Хиландарсого монастыря, № 256 

(рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в Хиландарском 

исследовательском центре Университета штата Огайо)  – Хил. 256.  

32. Триодь постная, сербская,  1390, собрание Хиландарсого монастыря, № 255 

(рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в Хиландарском 

исследовательском центре Университета штата Огайо)  – Хил. 255.  

33. Триодь постная, сербская,  начало XV в., собрание Хиландарсого 

монастыря, № 261 (рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в 
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Хиландарском исследовательском центре Университета штата Огайо)  – 

Хил. 261.  

34. Триодь постная, сербская,  середина  XV в., собрание Хиландарсого 

монастыря, № 262 (рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в 

Хиландарском исследовательском центре Университета штата Огайо)  – 

Хил. 262.  

35. Триодь постная, XV в., болгарская, рукописное собрание афонского 

Зографского монастыря, шифр 77 (рассмотрена по микрофильму, 

хранящемуся в Патриаршем фонде святоотеческих исследований (г. 

Фессалоники, монастырь Влатадон)) – Зогр. 77.  

36. Триодь постная, XV в., сербская, рукописное собрание афонского 

Зографского монастыря, шифр 79 (рассмотрена по микрофильму, 

хранящемуся в Патриаршем фонде святоотеческих исследований (г. 

Фессалоники, монастырь Влатадон)) – Зогр. 79. 

37. Триодь постная, XV в., сербская, Национальная библиотека свв. Кирилла и 

Мефодия, София, шифр 1158 –   НБКМ  1158. 

38. Триодь постная, XV в., болгарская, Национальная библиотека свв. Кирилла 

и Мефодия, София, шифр 582 –   НБКМ 582.  

39. Триодь постная, XV в., болгарская, Национальная библиотека свв. Кирилла 

и Мефодия, София, шифр 943 –   НБКМ 943.  

40. Триодь постная, XV – XVI вв., болгарская, рукописное собрание афонского 

Зографского монастыря, шифр 79 (рассмотрена по микрофильму, 

хранящемуся в Патриаршем фонде святоотеческих исследований (г. 

Фессалоники, монастырь Влатадон)) – Зогр. 79. 

41. Триодь постная, XV в., болгарская, Российская национальная библиотека, 

г. Санкт – Петербург, шифр F.п. I. 55 –  F.п.I.55.  

42. Триодь постная, середина XV в., болгарская, Российская национальная 

библиотека, г. Санкт – Петербург, шифр F. I. 124 –  F.I.124.  

43. Триодь постная, 1466, болгарская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр F. I. 125 –  F.I.125. 
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44. Триодь постная, XV в., сербская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр F. I. 750 –  F.I.750. 

45. Триодь постная, XV в., русская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр Q.I.99 - Q.I.99.  

46. Триодь постная, конец XV в., русская, Российская национальная 

библиотека, г. Санкт – Петербург, шифр Q.I.1319 - Q.I.1319. 

47. Триодь постная, русская,  XV в., Российская национальная библиотека, 

Санкт-Петербург, собрание Погодина, шифр 42 –  Пог. 42.  

48. Триодь постная, болгарская, XV в., архив Болгарской Академии наук 

(БАН), София, шифр 41 –  БАН 41.  

49. Триодь постная, XV в., русская, Российская государственная библиотека, 

Москва, шифр 385 – РГБ 385. 

50. Триодь постная, XV в., русская, Российская государственная библиотека, 

Москва, шифр 386 – РГБ 386.  

51. Триодь постная, XV в., русская, Российская государственная библиотека, 

Москва, шифр 1169 (собрание Ундольского № 75) – РГБ 1169.  

52. Триодь цветная (нотированная), последняя треть XII  в., Государственный 

исторический музей (ГИМ),  Москва, собрание Воскресенского Ново-

Иерусалимского монастыря, № 27  – далее Воскр.  

53. Триодь цветная (Синодальная), XII в., Российский государственный архив 

древних актов (РГАДА), Москва, фонд 381, № 138 – далее Синод. 138.  

54. Триодь цветная, русская,  XIV век, собрание П. Фекулы, № 8 (рассмотрена 

по микрофильму, хранящемуся в Хиландарском исследовательском центре 

Университета штата Огайо)  – Фек.8.  

55. Триодь цветная, XIV в., болгарская, рукописное собрание Синайского 

монастыря, шифр Slavonicus 23 (рассмотрена по цифровой копии) – Син. 

24. 

56. Триодь цветная, болгарская, 1392,  Государственный исторический музей 

(ГИМ),  Москва, собрание Хлудова, № 134, - Хлуд. 134.  
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57. Триодь цветная, 1483 г., русская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр F. I. 137 –  F.I.137. 

58. Триодь цветная, 1408 г., сербская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр F. I. 583 –  F.I.583. 

59. Триодь цветная, XV в., сербская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр F. I. 751 –  F.I.751. 

60. Триодь цветная, сербская,  середина XV в., собрание Хиландарсого 

монастыря, № 626 (рассмотрена по микрофильму, хранящемуся в 

Хиландарском исследовательском центре Университета штата Огайо)  – 

Хил. 626.  

61. Триодь цветная, XV в., молдововлахийская, Российская национальная 

библиотека, г. μСанкт – Петербург, шифр F.п. I. 59 –  F.п.I.59. 

62. Триодь цветная, XV в., русская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр F.п. I. 31 –  F.п.I.31.  

63. Триодь цветная, XV в., русская, Российская национальная библиотека, г. 

Санкт – Петербург, шифр Q.I.599 - Q.I.599.  

64. Триодь цветная, русская,  XV в., Российская национальная библиотека, 

Санкт-Петербург, собрание Погодина, шифр 486 –  Пог. 486.  

65. Триодь цветная, русская,  XV в., Российская национальная библиотека, 

Санкт-Петербург, собрание Погодина, шифр 488 –  Пог. 488.  

66. Фрагмент стихираря цветного, XII в., русский, Библиотека РАН (Санкт-

Петербург), собрание Дмитриевского, шифр 44 – Хил. 307.  

67. Стихирарь постный и цветной, XII в.,  русский,  Российский 

государственный архив древних актов (РГАДА), Москва, фонд 381, № 147  

– РГАДА 147.  

68. Стихирарь постный и цветной, XII - XIII в.,   Российский государственный 

архив древних актов (РГАДА), Москва, фонд 381, № 148  – РГАДА 148.  

69. Стихирарь постный и цветной, XIII в., Государственный исторический 

музей (ГИМ), Москва, собрание Успенского, 8 – далее Усп.8.  
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70. Стихирарь триодный, XIII в., русский, Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, Софийское собрание, шифр 85 – Соф. 85.  

71. Стихирарь триодный, XIII в., русский, Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, Софийское собрание, шифр 96 – Соф. 96.  

72. Стихирарь крюковый с прибавлениями, 1437, русский, Российская 

государственная библиотека, Москва, шифр 407 – РГБ 407.  

73. Стихирарь крюковый с прибавлениями, вторая половина XV в., русский, 

Российская государственная библиотека, Москва, шифр 408 – РГБ 408.  

74. Стихирарь крюковый, конец XV в., русский, Российская государственная 

библиотека, Москва, шифр 409 – РГБ 409. 

75. Псалтирь с восследованием, русская,  XV в., Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, шифр F. п. I. 28 - F. п. I. 28. 

76. Псалтирь с восследованием, русская,  XV в., Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, Соловецкое собрание, шифр 754 – Сол. 754.  

77. Псалтирь с восследованием, русская,  XV в., Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, Соловецкое собрание, шифр 781 – Сол. 781. 

78. Часослов с восследованием, русский,  XV в., Российская национальная 

библиотека, Санкт-Петербург, собрание Титова, шифр 1467 – Тит. 1467.  
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Transcripta. V. 9. Copenhagen, 1957.   – Wel. 
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A   Athous Batopediou 1041 (X –XI вв.)  

Β   Αthous Laurae Γ’ 27 (X – XI вв.). 

D   Αthous Laurae Γ’ 28 (XI в.). 

G    Sinaiticus 925  (X в.). 

H    Sinaiticus 926  (XI в.). 

J     Sinaiticus 927 (XIII в.). 

M   Mosquensis Synod. gr. 437 (XII в.). 

N    Neapolitanus II C. 13 (XIII в.). 

P     Patmiacus 212 (XI в.),  Patmiacus 213 (XI в.). 

T     Taurinensis B iv. 34 (XI в.). 

C     Corsinianus 366 (X - XI в.). 

V     Vindobonensis, suppl. gr. 96  (XII в.). 

 

7. Триодь греческая. XII в.  Российская национальная библиотека. Санкт-

Петербург.  шифр. GR 230  - GR 230.  

8. Триодь греческая. XI в.  – Библиотека Ватикана. Codices Barberiniani 

339 – Barb 339.  

9. Триодь греческая. XIII в.  -  Национальная библиотека Греции, Афины, 

шифр 642 – EB642.  


